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الطحة الاوك 
١ 89‏ 
دارالمعرقةالجاموية 


١‏ ابيع س وتيك الأوكسيية 


سم 


َال اللو فى 


6ن 





يعلم الله ك كانت سعادلى وغيطتى وسرورى بظهور هذا الكتاب القم 
يعد طول غميبة ٠‏ و بعد صير نارغ وشوق جوج فلقد محققت أعز أمت.انى 
فى ميدان الفكر الاسلامى » وذلك على الرغم هن كثرة الكتب التى أخرجتها 
للمكتبة العربية و الاسلامية سواء ما كان منما فى ميدان عم الكلام » أر 
التصوف » أو التراث الاسلامى وحضارته العربية التى ميزت عن غيرها من 
الحض_ارات اليونانية والفارسية والمهندية ودى حضارات أورا الحديثة 
والمعاصرة . واالسيب فى ذلك أن التحكر الاسلامى أخذ من الحضارات 
السابقة ما يعفق والترحيد : وأخرج لنا تراثا اسلاميا عر بيا خالصا يتسم 
الأخلاقية واانظريات العلمية » والأفكار والمصطاحات الفلسفية وشتى 


اغيم 


ورخما عن هذا كله ٠‏ ذاننى كنت ا فى قرارة نفسى بأن المكدية المربية 
قَّ عاحة ماسة إلى فرع آخر هن فردع الفحجكر الاسلاهمى َ ومدذدب كن 
المذاهب الكلامية اه هَل أهمية دكن غير ٠.‏ مون المذاهب الاسلامية 4 هن حدمث 
أنه مذهاب متكامل فى انم ج والموضوع والعقمودة التى ختاجه عاأنا الاسلاء.ى 
وهو مدهب أهل السنة واج اعة « الإ”شاعرة » وهو مذهب وسط بين 
المذاهب الاسلامية فى العقيدة والتوحيد » وسط بين العقل والإيمان فى كل 
قضايا الفكر الاسلامى و نظر يانه الختلدة التىعالجت الصلة بين الذات الصفات 


محدد مقهو المداة الالهيه عديدا معكاملا كد العلاقة دكت الله الإنسان 2 
وغير ذلك من المناهم فى ميدان نظرية السببية ومةهوم العاية التى تكد 
ارتياط الانسان باعا 4 بالله َ 


وهكذا تحققت أمنيى بظهور هذا الكتاب ومذهب أهل السئة واجماعة 
ومغزلته فى الفكر الاسلامى » دراسة فى العقيدة والتوحيد» للبا<ئة الا نسة 
فاطمة أحجد رفعت ء بعد مس اجعته وتتقيحه وإخراجه قى صورته الانيقة 
تحقيقا لرغية صاحبة هذا البحت قبل أن كتارها الله إلى جواره راضية 
مرضرة و نفس ٠طمئنة‏ هانئة حيام! الأبدية بينالشهداء والصديقين و الأبرار 
أولئك السابقون اسابةقون المقربون الذين تنجذب أرواحهم إلى الملا" 
الأعلى اتنعم بما لا عين رات وله ادر عرمت . ولا خطسرعلى 
قالي لشت : 
فأهدى هذا الحكتاب إلى روحها الطاهرة و إلى كل من أسهم فى هذا 
الميدان ومخاصة أستاذى الجليل والمفكر الاسلامى المعاصر الذى تبنى فى 
كدااته وق لفاته المتعددة فى ميدان الفلسفة وعم الكلام و المنطق والتصوف 
«ذهب أهل السنة والماعة و الأشاعرة » باعتراره أفضل الفرق الاسلامية 
الكلامية» وكانت أمنيته أن ينتشر هذا المذهب الوسط بين المسامين » أسعاذئ 
وأستاذ الا'جيال فى شتى جامعات مصر والعالم الع رلى المرحوم الاستاذ 
الدكتور / على سامى النشار . 
وبالله وحده التوفيق يأ 
١‏ د. , مد جلال “رف 2 
أستاذ الفاسفة الاسلامية 


است أحسب فسى مستطايعة شكر استاذى الدكتور / عد عاطف 
العراق قل أعطاني هن وقته ودهدة الشىء الكثير 2 وكثيرا ها كيت لج 
إليه لمعاونتق فى <ل الصعوبات الى تقابلى فى البحث ٠‏ فكان سيادته يذال 
لى كل صعو به واسدى إلى العون قدر اشتطاعته . 

ولذلك آمل أن يحد ىق حق هذا ما يقوم مقام شكرى له » والى لكلى 
بقين أن هذا الحث سيبق دليل صدق على وجيبه وأرشاده . 

كذلك أتوجه بشكرى إلى كل من أعانتى على هذا البحث من القامين 
عبى مكتية معود المدراسات الشرقة للا ناء الدوميتككن . وعلىي رأسهم الأب 
الدكتور / ج+ودج قنواتى وكذلك أستاذى الدكعور عَمان نحى » ققد 
أسدوا جميما إلى كثيراً من النصح و الارشاد العهى القيم » وأمدونى ما 
لديهم من معمادر ومراجسع كان لما عظيم الفائدة فى إتمام هذا البحث » الذى 


أرجو الله تعالى أن يكون معينا ومفيدا و نافعا للبادئين فى هذا اغمال . 


#لتسي 0 


بقلم الاستاذ الى كتور / مل على ألو رياب 
أستاذ الفلسفة ورئيس قسم الفاسفة مجامعة الاسكندرية » 
وعميد كاية الآداب جامعة بيروت العرنية (س) ل 
وأستاذ الفاسفة وهدير مركر التراث القوبى والاطوذات 
مجامعة الاسكندرية ( حاليا ) . 


شاءت إراذة الله ء ولا راد لمشيعتهتهالى » آرت يظهر هذا البحث فى 
كتاب بعد وذاة صاحبته الباحثة الآنسة / فاطمة أحمد رفعت عد عبد القادر 
التى لم تألو جهدا فى سبيل !امه ولم دخر وسعا لتنجزه في صورة يرضى 
عنها الميع » فسهرت اللياللي » وقدمت أجمل أيام عمرها ‏ شبام! الغض - 


قربانا لهذا البحث الذى تقدمه لقراء العر مه ايوم « ولء ليه يكون صدقة 





حارية هدا العمل الجليل من حيث ينتفع له حيو المعرقة وهريدوها من الذين 
وهيوا حي :هم لأسير ق درتب المكة دي ينهلوا دن 5 بمعها الصافة قتأى مم 
حددة الصواب وطريق اير والحق واجمال 5 

وقد انخذت الياحئة عذوان حثها وهو: 

2 مشكاة الذات والصفات عند الغزالي و«وصادردا الأشعربة 6 

وقد دفعى إلى كتاية هذا التقديم » عندما وجدت الأستاذ الفاض ل 
والعالم الجليل الد كتور حمد عاطف العراق أستاذ الفاسفة الاسلامية وهو 


غى عن التعر يف تفضيله الاشراف على هذا البحث ٠‏ قد انار للمناقشة ©» 


ولكن القدر شاء لصاحبته أن تغادر دارالفناء اتصبح خالدة فيه بعملها الذى 
أمته فى هذا ارحث » وليهدأ ,الها وتنعم بدار البقاء يحوار الصديقين 
والصديقات ء هادئة مطمئنة » ورانية » مرضية ما قدمته من عمل ى 
عمرها القصير » وحسبها ما قدمت في راب العلم ؛ والمعرفة »ما يكورف 
شنيعا لها بوم التلاتى » سائلين المولى عز وجل أن يِنْرها منزلة الشهداء » فهى 
مق شهيدته فقد قدمت حدياتها قر بانا وحيا وتقديرا له , 

أقد تناولت الباحثة موضوعها فى ستة فصول ء تضمن كل فصل عدة 
عناصر منتهية إلي خائمة تخلص فيها إلي عدة تتائج ارتأتها صائية » واعتقدت 
ذلك طاابة من كل باحث فيا بعد يستكل ما ير أه من نقص فى حثها لم تكن 
رأغية فيه .. 

يتحدث الفصل الاول عن « الدات الالغية بين الغزالي والمتكامين » 
وقد عرضت الباحئة من خلال هذا الفصل اثيات الغز الي قدم اليارى زويقاءه 
ورده على المعيزلة بشىه هن التفصيل من حيث اثيات الاشاعرة ثم اثباث 
الغزالي المتضمن اثباته لقدم البارى وبقائه مقررا ماثبت قدمه استحال 
عدمه مقنذا دعوى المونزلة بشيئية المعدو م > ثم تعرج الباحثة إلي مشكلة 
التغزيه بين الفز الي والعتزلة من حيث الجسمية والجهة والرئية لت<تم هذا 
الفصل يوحت دانية الله بين الغز الى والفلاسفة من حيث اثبات الاشاعرة 
وحدانية الله كذلك اثيات الغز الي لذاك ثم نقده للفلاسفة وموقفه منهم نم 


قدمت انا الياحثة نشد ابن رشد لذايل الما نع عَمك الغزالى والاشاعرة ٠.‏ 


أما الفصل الثانى فقد تنارل « حبفة القدرة عند العزالى وفى التراث 
الاشعرى » وقى هذا الفصل رأينا اثبات الاشاعرة لقدرة الله وردهم على 


العسزلة بيما جد الغزالى يثبت صفة القدرة لله تعالى عن طريق كونه قادر! 
وعموم تعلق القدرة الالمية وةواه ممقدور بين قادرين خلافا للمعلزلة نم 
ابطاله التولد ورده على المستزلة 6 . م الغزالى يتكلم عن السببية ورده على 
الفلاسةة وبعد دَنك تعكل الياحثة عن نقد ابن رشد للغزالي والاشاعرة مع 
نظرة نقدية . 

بها يعرض الفصل الثااث لموضوع « صفة الؤياة » والسمع واالبصر 
عند الغز لي وتاثره بالاشاعرة د و يضمن هذا الفعصل عدة موضوعات متها 
استدلال الغزالي على كون الباري حيا باثبات علمه وقدرته مع بيان موقف 
الغز الى من المعتزلة نه اثياته لككون البارى *تيعا بصيرا من حيث أن الخحالق 
أكل من الخلوق ث رد الغزالى على المعتزلة والفلاسفة وقد وضحت الجذور 
الاشعرية لاثبات الغز الي السمع والبدمر والحياة لابارى ومدى متابعته 
للائجاه الاشعرى » ولم تكتف ااباحثة بذالك بل قدمت نقد ابن رشد للغز الي 
والاشاءعرة مع نظرة أقدية . 

ويأتى بعد ذلك الاصل الرابع الذى يتحدث عن : « صنة الارادة 
الالحية والعام الالمى عند الغزالى وأصوط) الاشعرية» ومحتوى هذا الفصل 
اثبات الفز الى لله تعالي مر يدا لأفعاله وامكان صدور حادث من قديم مع رده 
على القلاسفة وتوضيحه اعموم تعلق الارادة الالهية <لافا للمعتزلة . . إغْ 
مع بيان نقد ابن رشد للغزالى والاشاعرة .. 

أما الفصل الخامس فهو بعنوان : « صفة الكلام عند الغزالي وفى 
القراث الاشعرى © ونجد هذا الفصل محتويا على ائبات الغزالي كون اليارى 
متكا بالكلام النفسى ورده على الفلاسفة والكرامية ء مع اثياته السكلام 


النفسى معنى زإئد علي الع و الار'دة خلافا للفلاسنة ... مع اثبات أرنف 
القرآن كلام الله غير لوق ورده على ال معيز لة هم بيان الموقف الاشعرى © 
برآه ابن تيميه بمنظور نقدى . 

أما الفصل السادس الذى اتخذت له الباحثة عنوانا له : د العلاقة بين 
الذات والصفات عنك الغزالي ومدى اه بأئمة الا شاعرة 68 وقد نضون 
هدا الفصل عدة موشيوعات ممما موقف 'أغزالي من صقات المعا فى باعتمارها 
زايدة علي الذات قأئمة ما قدمة فضلا على أن صفاته تعالى ليسث هى الذات 
والاعال عند الغزالي 3 52 6 مدق متا بعة الغزالى للمدرسة الاشعرية 2 
بيان الموقف الاشعرى برؤى نقدية . 

ثم بأتى البحث إلى النهاية اتمة تعطي فيها الباحئة النتائج التى توصلت 


.| || 


ا 
تما لاشك فيه أن هذا البحث وهو فى مشكلة الذات والصفات الالهية 

عند الغزالى ومصادرها الاشعرية يحتل الصدارة فى مجال عسل الكلام . 

وكذلك قَّ الفاسفة الاسلامية آّ ولا كآن هدا الملوضوع متشعيا ولا يمكن 

تناوله من ناحية متك والعدوقى اس طاءة القوال ومو جره درق 

بالنسبة لفيلسوف آخر وهو ابن رشد» فقد تحققت ههذه الرؤية اللحددة أن 

تلم مذ ا موضوع هن شَى تواحيه من حلال الغز الي وابن رشد : 

وما حمد للباحثة أنها قد توصلت إلى عدة حقائق هى : - 

أ - إن الغزالي كان كلامعا جد لما صو فيا ق أغلت تواحيه وهو 


فارق ذلك المنهيج الفاسنى جملة وتفصيلا م" 


# ده رورغم صفته السابقة ققد ذهب ق كثير من الاحيان إلى مهاجمة 
المنوجي الكلاى ول على علم الكلام وآأهله بصورة لا :تقل ضراوة عر"ف 
دعدومه على الفلسفة ومن سار فى دربا : 
م« - وقد أنيتت الباحثة تأثره بالمدرسة الاشعربة وكذلك مصادر 
غ4 عكري 
- كذلك لابد أن نفهم مذهب الغز الى فى عمومه غير متفصل عن 
نزعته الصوفية و أيضا لا بمكن فهمه بفعله عن نزعته الكلامية الاشعرية . 
لعل هذه مقدمة يسيرة لا نحل بم حاء فى هذا البحث هن ججهد ومثابرة 
دلتا علبي روح البحث المتأصلة فى الفقيدة الباحثة سائلا الله تعالى أن يثيبها 
خيرا عما قدمته فى يحتها الذى أشرف على توجيبه ندو الكوال الأستاذ العالم 
الجليل الدكتور د عاطف العراقى ‏ أستاذ الفلسفة الاسلامية بداب 
القاهرة . 
هذا وبالله التوفيق 6 
دكتور/ تل على أو ريان 
أستاذ الفلسفة ورئيس قم الفلسفة بآداب اسكندرية 
( س) وعميد كلية الآداب يجامعة بيروت العربية 
( ح ) وأستاذ الفاسفة ومدير مر كز التراث القوى 
والمخطوطات بجامعة الاسكندرية حاليا . 


ملسي “لم 


محكن القول بأن البحث فى موضوع الصفات الالطية عند المتكدين 
والفلاسقة حتل مكانة رئيسية فى حال عم الكلام »> وايضا مذاهب فقلاسفة 
الإسلام ؛ إذ لا يحق عاينا أن المتكدين والفلاس:ة قد خصصوا الكثير من 
المباحث إدراسة كل الجوانب اللمتعلقة بالصفات الالحهية دراسة دقيقة تحليلية 
هامة ... ومن هنا وجدت أنه من الضرورى درانة هذا الال . . . مجال 
البحت فى صذاته تعالى . 

وإذالم يكن ,الامكان دراسة موضوع الصفات الافية عند متكامى 
ورؤلابفة الإسلام فى نطاق محث ٠‏ احد » فقد كان ضروريا دراسة هنا 
الوضوع عند أحد المتكلمين أو أحد افلاسنة . وقد وجدت ثراء لا حد 
له فى بحث الغر الى لو ضوع الصفات » إذ أنه ترك لنا الكثر من امم لفات 
التى تعد بالغة الأهمية » و ندئنا دلالة قاطعة علي أن هذا المفكر الإسلاتى الكبير 
قد حال هذا الجانب محليلا دقيقا . 


غير أنى ام أتناول فى يح هذا معالجة الغزالى لهذا ااجانب من مبحث 
الالهيات بشكل أفق » سارده ما ذهب إليه فى هذا امجال » ولكنى قت 
ذللته بطريقة رأسية » إذ أننى سلكت فى ذلك مسلك النهج المقارن » 
فعرضت لاراء الغزالي من جمة نسبتها إلى أنمته من منحكرى الاشعرية » 
ودكزت فى بع هذه اللمؤثرات الفكرية الاشعربه على اثنين من أمة 
المأهب ء وها لاشعرى مؤٌسس المذهب وواضع أصوله ٠‏ والذى استفاد 
الغز الى منه المذهب الاشعرى بشكل غير «هباشر . 


أما عن المصدر الأشعرى الثانى فب و السجويى إمام الحرمين وأسعاذ 
الغزالى ومنبع تأثره » والذى نقل إليه بذور المذهب الاشعرى » والقى 
غرسها فيه » وفيمن سبقوه أمامهم أبو الاسن الاشعرى . 

فاذا فرغنا من ذلك » قلنا » أن الغزاللي قد محث موضوع الصفات الالهية 
بحثا مستةيضا ء خاصة فى 5دابه ( الاقتصاد فى الإعتقاد ) والذى جعلناه 
عورا لبحثنا فى هذا المحال » هذا بالاضافة إلي مصنفاته الأخرى العديدة 
الكلامية » أو الصوفية » أو <تى المضنونة . 

وقد ذهب الغز الى فى معرض ذلك إلى » أنكامتى الشهادة على امجازها 
تتضمن اثيات ذاته تعالى » واثيات صفاته » واثبات أفعاله » بالإضافة إلي 
اناما صدق الرسول (مَِكليةِ) » وأن بناء الإيمان يكون على هذه الأركان . 

وقد صنف الغزالى موضوع الصفات الإلهية تصنيفا دقيقا فى كتابه 
( الاقتصاد فى الاعتقاد) » حين قسم الموضوع إلى قسمين : الأول ؛ الصفات 
الاحادية » وهو يدور حول أصل الصفات وشرح خصوص أحكامها . أما 
الثانى » فيدور <ول الأحكام العامة للصفات . هذا فضلا عن نصنيفه 
للموضوع فى كتا به ( قواعد العقامد ) . 

وقد ذهب فى مؤلفه هذا إلى أن البحث ىق صفاته تعالى مداره على 
عشرة أصول وهى : العلم بكونه تعالي تادرا مريدا عالما حيا » سعيعا بصيراء 
متكل , منرّها » عن حلول الحوادث » وأنه قديم الكلام والعلم والارادة 
وسائر صفات الذات . 


أما عن الأصل الأول ٠‏ فيقول الغزالي » بأنه العلم بأن صانع العالم 


عبت اانا" #حه 


قادر «٠‏ أنه تعالي صادق قَ قوله ) وهر علي كل شىء قدير ( لأن العا لم 
مح فى صاعته ؛ صمتب فى حاقته . وهو يرى إن هن رأى نويا سن 
النسرج والتأليف ثم وهم صدور نسجه عن ميت لا استطاعة له وانسان 


لاقدرة له » كآان متخلفا عن غريزة العقل . 


وقد ذهب الغرالي إلى أن الأصل الثانى هو العلم بأنه تعالى عالم بجميع 
الموجودات » صادق فى قواه ( وهو بكل شىء عليم ) ومرشدا إلى صدقه 
بقوله ( ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الحبير ) وفى ذلك دلالة على هوم 
تعاق علمه تعالى بجميع المخلوقات وردا على من قصر علمه من الفلاسفة على 


الكليات دون الجزئيات » أو على نفسه دون غيره . 


وقد ذهب كذلك إلى أن الأصل الثناك هو العلم بكونه تعالي حيا » 
فان من ثبت علمه وقدرته 'نبت بالضرورة حياته » ولو تصور قادر عاام 
فافل عن قوق أو هيز نه عن اجات كران شك هيا الناعن 
والحيوانات عند ترددها فى الحركات والسكنات . 


وهو يرى أن الأصل الرابع هو العلم بكونة تعالى مريدا لأفعاله » فلا 
موجود إلا وهو مستند إلى مشيئته وصادر عن إرادته » فهو الميدىء 
المعيد » و الفعال لا يرط , . كيف لا يكون مريدا و كل فعل صدر منه 
أمكن أن يصدر منه ضده ء ومالا ضد له أمكن أن يصدر منه ذلك بعينه 
قبله أو بعده » والقدرة تناسب الضدين و الوقتين مناسبة واحدة » فلابد من 
إرادة صادقة للقدرة إلى أحد المقدورين » وليست هى العام » إذ لو أغنى 
العلم عن الإرادة فى مخصيص المعلوم <تى يقال : إنما وجد فى الوقت الذى 


سبق العلم بوجوده ‏ م ذهبت المعتزلة إلى ذلك لجاز أن يغنى عن القدرة 


٠. -‏ 2 5 34 م 9 
حتى يقال وجد بغير مقدرة »لانه سبق العلم لوجوده فيه . 


وقد ذهب الغزالى أيضا فى بحثه فى الصفات أن الأصل الحامس » هو 
التسليم بأنهتعالى سميع بصير » وكان دايله على ذلك أن السمع والبصر 
بعد كالا وليس نقصا . فكيف يكون الخلوق أكل من الحالق ٠‏ وكا عقل 
كونه فاعلا بلا حارحة » وعائا با قاب ولا دماغ 6 فايعةل كوته بصير | 
بلاحدقة , وسميعا بلا أذن » إذ لا فرق بيته) . 


وكا بحث الغزالى صفة السمع والبصر » فقد بحث أيضا صفة الكلام » 
فذهب إلى أنه تءالى متكل .الكلام التفبى » وهو وصف تائم بذاته تعالى 
لبس بصوت ولا حرف » ولا شبه كلامه كلام غيره » ؟| لايشبه وجوده 
وجود غيره . وأن القرآرت مقروء بالااسنة مععكتوب فى المصاحف» 
مفوظ قى الصدور . وأنه مع ذلك قسيم قائم بذات الله » ولا يقبل 
الانقصال والافتراق الانتقال إلى القلوب والأوراق » وأن دوحى مع 
كلام الله بغير صوت ولا حرف » كا يرى الأبرار ذاته تعالى فى الآخرة 


من غير وهر ولا عر ضص . 


وقد ذهب الغز الى فى أصله التاسع إلى أن ارادته تعالي قديمة » وهى 
فى القدم تعلقت بأحداث الحو ادث فى أوقاتها اللائقة بها على وفق سبق العم 
الأزلي » إذ لو كانت حادثة لصار علا للحوادث ء ولو حدانت فى غير ذاته 
ام يكن هو مريدا لها » فيفتقر حدوتها إلي إرادة أخرى » وكذلك 
الأخرى تفتقر إلي أخرى » ويتسلسل الأمر الى مالا نباية . واو جاز أن 


سنس ماخ سد 


تحدث إرادة بغير إرادة » لجاز أن يدث العالم بغير إرادة . 

وقد ذهب الغزالي يا قَْ حنه للصفات » أن الأصل الماثير هو أنه 
20 عالم بعلم » <تى دياه » قادر بقدرة : ومريد ارادة و متكلم بكلام 2 
وتعيع 0 »؛ م بتلصير ببصر : وله هذه الأرصاف مدن هذن المفاث 


القدمة . 


و إذا حلانا مذهب الغزالى فى موضوع الصفات الألهية فانه يظهر لنا 
تأثره الواضح بالاشاعرة ٠‏ وخصوصا باستاذه الجوبنى . ولقد ظهر ه-ذا 
التأأثر واضحا فى مواضع كثيرة نتلمسها فى هذا الموضوع » وخصوصا فيا 
تماق بالعلاقة ب الذات والصقفات . 

إذ نجده قد ذهب إلى أن الصفات المنسوية د تعالى ليست هي ذاته» 
مالفا بذلك المعيزلة والفلاسفة الذين نسبوا لله صفاتا هى عين ذاته . وذلك 
حين ذهب إلى أننا إذا قلنا : الله » فقد دل للنابه على الذات مع العمفات . 
ل على الذات مجر دهأ إذ أن اسم الله تعالي لا بصدق على دات قد أخاوها 

أيضا فان هذه الصفات ليست غير الذات » و إلا كانث خالقة فاعلة 
لق ٠‏ غير أله من الجا از أن نول : الصفة غير الذات التي تقوم بها الصفه» 
على المعنى الذى يقال به أن العرض القا'م بالجوهر دو غير الجوهر » 
وليس بالمعنى الموافق لتعريف الغيرية . 

وهكذا يتصح من مذهب الغز الي السا ل اانه الصقات لله عالي على 


اسن أنها زاندة علي الذات تاعة بها لله فى هر ولا غيره . رد بالجو بى 


وبكثير من مفكرى الاشعرية » والذبن استفادوا مدهبهم فى هذا أو ضوع 
من أمامهم الاشعرى . 

غير أننا في عر ضنا لآراء الاشاعرة فى الصفات الالحية » ان نقف عند 
آراء ‏ الاشعرى والباقلاتى والجوننى ٠‏ أو آراء غيرهم من حاء بعد الغزاليء 
جلة وتفصيلا خادة وأننا معنيون فى المقام الأول بتلمس الخطوط العامة 
الق اها أن تكون قدبوعيت فك را الغزالى دون عساز مذهبه ق .هذه 
الناحية أو تلك . 


وان جاتب الصواب إث قلنا أن آراء الاشعرى والباقلاتى واجويى 


كانت عظيمة الأثر فى ألى حامد » أكثرمن غيرها من الآراء » وذاك محم 
إنتائه إلى الاشاعرة . 


ومن هنا تحرص على بيان يمل الرأى فيا نحن بسبيله » قبل أن نشرع 
فق اول ره الغ ر الى بالتضيل , 

فكأ أثبت الغزالى لله صذانا قدعة زائدة على ذاته » فقد ذهب إلى ذلك 
الاشعرى : حين اعتبر النظر خادما لاشرعة وهذا النظر يؤدى إلى القول : 
بأن الله أزلى عامس مجسم » وهو قديم با غير مشابه للحوادث » يتصف 
بصفات القدرة والعلم والارادة والسمع واليصر والكلام » وهذه الصفات 
قدعة أزلية » قائمة بذاته تعالى . ولما كان الله أزليا وكانت فاته أزلية » 
فلا يمكن اتفصال الصفات عن ذاته أو مغايرتما له » يا لا ممككن إتفصال 
بعض الصفات عن بعضها الآخر . فالصفات عنده حفيقية أزلية غير أنها 
ليست كصفات البشر . ولا كانت تلك الصفات قائمة بالذات ذانها ايست 
الذات ولا هى غير الذات . 


باهو د 


وقد تابع الاشعرى فى مذهبه كثيرا من مفكرى الاشاعرة + ومنهم 
الباقلانى والجوينى والفزالى » وقد استفاد الأخير مذهبه ‏ فما أوضحتنا 
ساافا ‏ فى الصفات من أستاذها لجو بنى » الذى أ:اض فى بحث قضية الصفات 
وقسمها قسمين : الصفات النفسية القائمة بالذات بدون عله » والصفات 
المعنوية وهى التى تنجم من علة قائمة بالذات » أما صفاته تعالى النفسية » فهى 
أنه موجود باق ليس كثله ثىء ٠‏ ليس له إمتداد . وهذه الصفة قد حلته 
على القول بضرورة التاويل فى كل ما من شأنه أزن يدل على الجسمانية 
والمكان فى الله تأويلا رمزيا . 


أما معرقة صذاته تعانى > قلا تحصل - فما يذهب الجويئى - إل 
بواسطة ما هو معلوم لدينا والعلاقة التى تر بط المعلوم بامجهول ٠‏ أى الغائب 
بالشاهد , أربعة أنواع هى العلم » والشرط » والحقيقة أو الحد. والدايل 
العقبي » و بذلك يبرهن الغز الي على وجود الله بوجود مخلوقاته . وقد اول 
حل القضايا المتعلقة بالعقيدة والشريعة مستندا إلى النقل و العقلى مءا » و كان 
تأثيره بذلك على الغز الى واضحا . حتي إن تاثيرا من المفكربن والباحئين 
قد عدوا الغزالى مفكراً أشعرياً » غير أن الغزالي كان أكثر اعتدالا فى 
إستتخدامه للعقل ء أو كان أ كثر ميلا إلى العقل من مئرسس المذهب . 


وهكذا ذهب الغزالى متأسيا بأئمته إلى القول بأن مفهوم الصذات هو 
مفهوم ثبوتى زائد على الذات » وأنها قديمة م أن الذات المتصفة مها قديمة » 
وأنها قائمة بالذات ولازمة للذات أزلا وأبدا : لادى الذات رلاغير الذات . 


رقد تبعهم على قولهم المائر يدى » فقال : بأن صنات الله هى هو ولا هى 


مد حاو ات 


غيره . زاعما أن القول بوحدتها بوجب تعطيلها » وهو تمس ما ذهب إليه 
الغزال والاشاعرة . 


والواقع أن الغزالي وأساتذته من مفكرى الاشعربة قد درسوا 
موضوع العلاقة بين الذات والصفات أثناء دراستهم لموضوع التوحيد 
وردودم علي الفرق امارقة عن الاسلام كانباطنية وبعض فرق الشيعة 
وطوائف العجسمة وااشبه فضلا عن القائلين بالطبائع وغيرهم ٠‏ وقد فعل 
المعتزلة والفلاسةة نفس الثى. » إذ درسوا الصذات وعلاقتها بالذات مرن 
خلال دراستهم لبحث الوحدانية . 

وقد اجأ الغزالي متابما أئمته إلى حل الاشكالات الى أثارها خصومه 
عن طريق القول بأن تلك الصفات الثبوتية وإن كانت قديمة . فلها تعلقات 
حادثة » © هو الحال فى صنة العام و الارادة وغيرها من الصفات . 

وتحقيق هذا أنه ومشابخه قد جعلوا الصفات ثلاثة أقسام  :‏ 

١‏ - حقيقة عغضة كالسواد والبياض والوجود والحياة وهى التي 
يعبر ما عن نفس الذات العلمية . 

؟ - حقيقة ذات اضافةكالعاام والقدر: . 

غم “اإطافة عطة الفة ٠"‏ القزاة . المردات السلينة. 

فالقسم الأرل لا تجوز عندهم بالنسبة إلى ذاته تعالي التغير فيه مطلقا » 
والقسم الثالث يجوز مطلقا » والقسم الثابى لا يجوز التغير فيه ذاته » ولكن 
بجو فى متعلقه . 


أما فها يتصل ,موضوع أسماء الله الحسنى من حيث علاقته بالدات 


حبكت ب#ها١‏ مما 


والصةات والأتعال فقد ذهب الغز الي واأمنه جيعا فقسدوا تلك التسعاء 

ثلاية اقسام كتقسيمهم للصفات » فقسء منها بدل على الذات بمجردها ٠‏ 

كاله رالقدم وحوها 6 وهذه يكون فيها المسهى وهو الذات هو الاسم ( 

وقسم آخر يدل على صفةه دن صقات العسالى كالعالم والقادر والحى 34 
ل 1 


5 1 : ّ : 
او ما يدل عامها هَع حصو ص كير وود : هذه يكون فيهأ الاسم 3 


ل هو الأسمى ولا هو غيره : 


أما القسم الثالث من أسعائه تعالي المسنى ء فهى الأسماء الدالة على أفعالة 
سيا به » وهذه ان أقتر نت حلقه كانت حادثة كفعله » اذ يجرى عايها حكم 
صفات الأفعال » لأنها وجدت بعد أن لم تكن . فهى من هذه الناحية غيره» 
لأنها صفات فعله وصفات فعله غيره وان ذكرت بغير إضافة إلى خلقه 
كانت قديماه كذالله . ذذا دات على ذاله كان الاسم فنها هو 
المسمي ولاغيره . 

ولا يفوتنا في هذا الجال وقبل أن نشرع فى عرضنا لموضوع هذا البحث 
أن نشير إلي نقطة نعدها بالغة الأهمية فى تشكيل مذدب الغزالي والمذهدب 
الأشعرئ عموما فى موضوع الصفات » وهى قوهم بالقدرة الاشية المطلقة » 
والتى جمد عنها تصورهم الخاص لبعض المشكلات التى عرضت لذهبهم 
ومخاصة مشكلة السببية أو العسلاقة بين الأسياب واأسبيات + فذهب 
الأشاعرة بأسره يتخاص فى القول بقدرة الله المطلقة على كل ثىء ٠‏ هذه 
القدرة المازهه عن ا ضوع للقوانين والتي لا ممرها قيود ولا تقيدها 
اعبار ناكو أسون 6 الذالك واننا اادج افع عا نار أو ف هذا لان 


فنقول» إن مدهيهم 50 نيحا م أصاب غير ه دن المذاهب 6 لأنبم دملوا القرل 


لد لم١ؤ‏ لد 


بالقدرة الاشية على ع شى. » والمعى الاسلامى الاورل كان هرو المقياس 
الاعلى في تعا ليمهم 0 


ذا كان الغزالى قد ذهب مذهب أئمعه انكر أن تكون العلاقة بن 
الاسباب ومسبياتما ضرورية » ذان انكاره للعليه ورفضه لاحدمية الكونية » 
لا يعنى بالضرورة عجز العقل الإنسانى عن السيطرة على واقعه سواء 
هوك !| الحدة اللظوزة أن العملية > 1 عاق لمكن لاحن آذ تتعينوا 
ذلك إليه . 

الغز الي فى نظر نه المتميزة إلى الكون وى عدم تفرقته بين عالم ما حت 
فلك القءر رما فوقه » لا يقيم الغرورة على أساس أنها صنو للاهية » أو 
اها عدم قابلية الثىء لان يكون خلاذ لا هو عليه بالفعل » واككنه يسم بها 
لا كضرءرة آاية مس تبطة بالتكدو ين الد'خبى للموجودات » ولكن على أنها 
مغر وضة على الاشراء من النّد وص هونه بمشيئته الممكنة نظام العالم البد.بع 
أن شرق أظة , 

والغزالي المناهض للفاسفات المادية بمستبى العليه والتلازم بين وقائع 
الكون من زاوربة كمال الله الذى أبدع الكون على أحسن ما في الامكارنء 
ولعاق ضرورة هذا التلازم من زاوية القدرة الالهية » وبدذلك إستل من 
قوانين الطبيعة قَومما يحل محلها تجرد الارتياط . 

»7” -١ بينيس : مذهب الذره عند المسامين  الترجة العر بية  ص‎ )١( 
وأَلِضاً حاشية الباجورى على تحفه المر بد على جوهرة التوحيد لاراهيم‎ 
. ص الم - هم‎  ىناقللا‎ 


سد 4 1 سد 


6 4 - 5 “0 َ 5 
0 ما ماك قله بيقين عن هذا الاراباط عاد ء أله تابع فى ودى 


انذات الو جود تأ بعأ ول 3 ٠‏ خدياية قَّ عناية ألله حاقه ررقتة ق عظهار 
و والغز الي كشك 3 عد شدون براه لكي ن ليق ها برأه 
البعض هن تلازم ضر ررى بين راذمة مأ يعتبرها عله وراقعة أخرق تعيممأ 
يعتبرها معلولا » وينتزى إلى نظرة أ كثر ثعولا . إستيعانا لعناصر الواقع 


واهكم تأيه الزاخرة الى لي محدمرهأ المشاهدة التءيدلد وسواء 56 الكورتل 


ِِ 


00 
ت أعم وأوسع » له - 


لسير على منواج تعدد “أم يسير وفق إرتباطا 
فهارى - فى مبدأ أصه رمنتهاه مخنوق الله تغيذاً أشيئة مطاقة » تفات من 
كل تصور عقبى . 
وإذا كان بعض الباحثن - قدماً واحدييا - قد درج على مقار نالعز الى 
ميوم فى محليلام) التشامبة تشاءا غريا » وفى تعليقه) لقاعاية العلل 
الثواتى » وفى إعتباره”! أن العر ض لا إستطيع أن يغير فى الجوهر ... إلى 
ذلاء 


غير اخ ع دن وطؤوروره الشيه بدني 6 وص مقارنه إمتدث الى مقارنة الغز الى 


بنيقولاس أو فى تريكورى 


فهيوم العصر الوسيط ء قد أنكر العلاقة المنطقية بين العلة وااهلولو اعتبر 
الله العلة الوحيدة , بِبئا جد أن محث الغزالى ان محا موجها بغايات دينية 


ع 5 5 - 
أصلا ؛ فكان ستهدف الدفاع عنقدرة الله المطلقة و تبرر حدوث المعجزات» 


وم دكن عمئا انما بذانه » ومن حيث هى مشكاة استمولوجية أو 
انطولوحية فكت فيا فعل هيوم 3 


و أقد قام نقد العليه عند هيوم » أفا 3 قام عند أوكام من قبله » على 


أساس التسلم باتفصال حالات الكون فى جموعة تتابعها » با فى ذلك النفس 
الإنسانية والغزالي سلم ملا يجوهرية النفس وإستقلالها وررحانيتها 
با بجعله قر يبا من التصور الدينى 3 


والفرق بين هيوم وماليرانس وبين الغزالى واضح حقاً » فبيوم يفسر 
السببية بأمما إقتران فى الحدوث : لحظ مكراراً ورسخ فينا هذا التكرار 
محلم العادة م درن أن يكون له سلب إشيى يضمن ثياتة اازعوم 3 ودنل ٠.‏ 
هنا يفتهى مذهب هيوم إلي الشك وإلى أيطال القرل بالمعدزات التي لايقوم 
التو ائر دعدة عليها 7 

آما الغزالي فائه لا يذكر المشاهدات التي تقترن فيها المسبيات بأسياها » 
ولكنة يشكر أن كرون انتتابع قْْ الحدوث والسيق الزمانى دليلا عبى السييمة 
الجازمة . والفزالي يقيم الإدان بالسببية على ضان إلى ويرجع بالأسباب 
كلها إلى ؤس الله فى الككرن وهو تاف بذلك عن هيوم © 5 حتلف عن 
:مالبرا نش وعن أصحان ( مدهب الناسيات 6 ؤدلك دين لقر بقاعلية 
العقل أو النفس أو الروح فى الجسم » وان كانت هذه الفاعلية لا تعنى 
الحاق أو الإنشاء .6 ولا علد الغزالى درحا من العقل ذاته قَُّ التسليم 
بالمعجزات . 

والغزالى الذى قد يسلم بميدأ العلية فى عمومه » إرفض القول العلل 
الغائية على رأى المعتزلة » كا إرفض القرل بالصلاح والأصلح . - على 
مذلهب المعتزله مثلا . ؤيعترف بغالية مقارقة مصدرها الله الذى حاق كلثىء 
بمقدار 0 وهذه الغا مه ليه تلازم اختمية 573 ]1 هدر الشأن فى مدهب ااعلاقة. 
ولكنها غائية ترجع إلى قضاء الله . 


وان رشد إذا كاآن قد انتقد الغزالي فاته فيا ذهيوا إليه فى ذلك » 
نظرا 5 اانه بالمقل الاساقى وو +ددرزدد الصورية ع قايه يستبقق فكرة 
الغرورة فى الوق تالذى ستبق فيهالقو ل نالغائية الملازمة لطبائع الموجودات» 


الاو عجره عتغتر؟ اتاساامن قناصير الذلية. 


ولا يظبر لنا جمعه هذا بين الضرررة الحتومة والغانية أهسا منطقيا أو 
معقولا إذ المنطق والمعقول هو أن تكون الغائأة مناقضة للضرورة » وما 
"ظن أن الغائية الملازمة لطبائع الكون ء إلا بقايا من التفكير الذى يزخر 


بط أيه عنادر الكون 1 


وبوسعنا رغم ذلك كله القول بأن الهوه الشاسعة بين الغزالى وابن رشد 
كفكر عقلانى » هى أضيق ما يِظن بكثير » اذ أنها كانا يعتقدان فى أمور 
كثيرة مشتر كه » وكانا ينتميان إلى ثقافة واحدة هإافى الحقيقة مرن 
أعظم رحالاتها . 

واكن كانت غاية النفس النييلة قد تمثلت عند الفلاسفة المتأخرين فى 
الإسلام كانفاراى واءن سينا ٠‏ فى معرفة نظام الكون وف تأمل الأفكار 
الصادرة عن اله هو عل » والتي محمل فى ذاتها سمر كل جمال فان الغاية 
القصوى عند الغز الى كانت تعى الاتصال ,اله هو اراده » وهو خالق ومتمم 
لكل كال خا . 

وعلى حين. كانت تقرع أسماع ابن رشد كامات أرسطو : ان الإنسان 
بفضل سالطان عقله هو إله ء فاننا نيحد الغزالى يمن بأن للقلب دواعى 
لا يعر فا العقل , و برغم .إيان الغزالي الشديد بالعقل » فان غاية-السعى عنده 


سس بي للم 


1 تكن حقيقة عّردة »© واكدما كت <.ا وتقوى 


وبرغم الشوادد العديدة التي تغري على المقارنة بين جوانب من فلسقة 
الغزالىي وجرانب من فلسفةكانط » فانه يكاد يكون أقرب إلى روح فلسنة 
أفلوطين , ويرحسول »هق لزمت المقارنة بين الغز الى و بين غيره. وان كنا 
أرى أنه كان أجدر بإاحئن أن يقارنوا ذهب الغزالي أو فلسفته ان صح 
التعير و إعتبر لاه فيأسونا ء بمعما_رها الحميءة في ( الرئية ) الصافية ‏ 


المتدررة من التقليد 0 رالافكر المسيقة اجيم 2 بالية 2 التى امس فير مم معاتىق 


القر 0 6 ناث 


وعليه نقول فى ختام مقالتنا ناك أن الغزالي ني معالجته لمشكلة العليه ‏ 

فى فلسفة الدن ءلم لككن داقكا عند حدود النظرة الجزئية السطحية » بل 
كان متجاورا !اظواهر 1 » ناوا إلي أعباق الوجدود » وهو فى هذا 
متفق كل الاتفاق مع طبيعة ادن وطبيعة العلم وطبيعة القافة ٠:‏ » وذنك 
لمانا منه بأن من نظر بعين الوجحجود احىق »دلم لشق عليه فهم شكّوته 
واغكدازاتة © والعلية شان من شكون الوجيرد ق مسدرئ مغن من 


مسنةه لابه 8 أو ىأ 3 ا و ا 3 راهن معنى . وى 15 «هسةرا ىق 


6 


بعينه لتجدد معناها فى ضنوء النهم الشامل “قيقه الوج. د الذى هر اثر من 


أثار ألله 
ونحن نقع فى خلط رتناقض ظاهران » لو نظر نا إلي الغزالي فى معاجته 


3 5 ف 1 5 5 - 
هده الشكاة او تاك هن مشا كل الاذيات أغارة جزاية لغدب معما إدراك 


السلسا اليد يع هل عا سد لمم 


زج)نى دويدى ؛ مقدمة فى الفلسقة العامة ص .- م . 


مو قفه العام الكلى ٠‏ يقول الغزالي : و كن مافى الوجود من الخالقوانخلوق 


ل إعتيارات ومشاهدات كثيرة عدلقه 0 1 


على أن مقتضيات ونتائج هذه اانظرة التى نرتضيها فى دراسة ثىء » 
ومحاولة تامس الاتساق فى فكرة من خلال دراسة تطورية لهمرا<ل الإنتاج 
الفكرى ثىء آخر . 

وبالنظر إلى مؤ افات الغز الي ق تموعبها » وبدراسة معاولة ( بويج ) و 
آلار ؛ *" لتصنيف وتأربخ مؤلفات الغسزالي » والتى نقلها عنهم 
د. يروى 20 » نستطيع القول إلى حد كبير » أنه ليس هناك فى الحقيقة 
تعارض أو تناقض فى فكر الغزالى ‏ على نحو ما توهم بعض الباحثين » 
قدماء محدثين » واكنه فكر مماسك داخل إطار منبجى واحد © نجد فيه 
إمتدادا وتنوعا تحدده إختلان النظر إلىاخحقيقة الواحدة مسةوراما المتمددة» 
دون ثنائية أو ازدواج منهجى أو مذهى . 

وقد حاءت دراستنا هذه فى فصول ستة , مسبوقة بمدخل تمهيدى » 
متتهية محامة تلخص أنتائج العامة لابحث . فق المدخل الأهيدى بيارنف 
الاعتبارات المنهجة العامة ٠‏ ثم وضع لمشكلة الصفات الالهية فى اللوضوعات 
الكلامية عموما ومناقشة عناصرها . 





)0 الغز الي : احياء علوم الدين ‏ <» 
010 ]1 ) م لهددظ : ألعهلأذ اآعطع1كق8 عء دمع رزسسرحظ عع10112ة80 (2) 
.م2.74 ,اأممقط0 - ا عن وعم زاناء0 عم 


زم) عيد الرحمن بدوى : مؤافات الغزالى - ص ؛- ممم 


مسمس 4 سل 


وقد تناولت فى الفصل الأول يحث الغزالى لموضوع الذات الالهية » 
وقد كان لزاما علي أن أدرس ف هذا المجال إثبات الغزالى بالط ريقة 
الأشعربة لصفات اليارى النفسية » كالقدم والبقاء والوحدانية وغيرها » 


وتعرضت فى ذلك لردوده وأمته على فرق انخاافن . 


أيضا حثت فى هذا الفصل مذهب الغزالي من جبة تأثره بأنمته من 
مفكرى الاشعرية وخصوصا الأشعرى والجوينى فى موضوع تتزيه البارى 
سيحانه عن الجسمية والجبة ٠.‏ وموقفه وانمته من طوائف المسدمة والمشبهة» 
يا عر ضت لاثياته رؤية البارى فى الآخرة تأسيا بأساتذيه . وردودهم 
جميعا على النأفين لرؤية الله من معتزلة وفلاسفة . ثم أشدت فى مابة الفصل 
إلى ما وجهه ابن رشخد من ند إلى الغزالي وأمته ' كنموذج | ارتاه 


العلاسفة فى هذا المجال . 


أما اافصل الثانى . نقد حلات فيه بحث الفز الي واثيانه لصفة القسدرة 
الالهية وإثبانه لعموم تعلقها أس-وة بأسائذته » كا عرضت فيه بايجاز 1 
ارتاه الغزالي متابعا الأشاعرة فيا بتصل مشكلة السيبية اعتيارها من 
المشكلات التى تفرعت على القول بعموم “ه'ق القدرة » وأيضاً أشرت 
انجاز إلى ما ذهب إليه وأئمته بصدد مشكلة الحير والشر بإعتبارها داخلة 
فى إطار البحث فيالقدرة الإلهية »رالتى يحمت هى وغيرها عنقو لالأشاعرة 


الجزء الذى لا يتجراً . 


ما أوردت فى معرض ذاك ردود الغزالي الجداية الأشعر بد على ا افيه 
دن المعزلة رابطاله ل قالوه قَ هه دا الماحال 6 كقوهم التو لد والطفرة 


1 حا 


وغيرهاء أسوة يا جرى عليه أئمته . ول يفبنى أن أشير فى ذاك إلى نقد 
ابن ركد والزامانه البيي ألزمها الغز الى دده ءا على ما ذهيوا أنه ف 


وزا ا مو ضوع وخاصة في تصن بمش كل السيبية . 


وفى الععيدل الثاث قمت فيعءءت حكفية اثيات الفنزالي لصفات 
السمع والتعر 2ن 5 اللا رض نهو حمية اي تسوت الاراة إل افده 
3 تعرضت ابحث النقد الذى وححيه ابن رشد إلى العز الى ومشاحه ق 


هذا المجال . 


والفصل الرابع خصصته لدراسة صفة الارادة الالهية والعلم الالهى 
عند الفزالىى كتعفت عن مدي الارر الأخمافى: الذق نلق القزالي من حراء 


م 
متا هته لائمته » وها اعرد به دولهم هن آراء . 


كما تناوات فيه بالبحث المشا كل التي تغرعت عن الق.ول بعهوم تعاق 
الادادة الالهية كالقول بالكسب » فعر ضت للكسب الأشعرى باناضة » 
وكنث قد قدمت له فى معر ض بحثى لافصل الخاص بااقدرة الالهية . وقد 
رددت ذلك إلى قول الأشاعرة الجزء الذى لا يتجزاً » والذى كأن لوهم 


به عميق الأثر فى تاف نواحى ثهم فى الالميات . 


وقد قارنت ذلك كله با ذهب إليه الفلاسفة رمن بينهم ابن رشددء 
والذى عرضت انقده للغزالى وكشفت عن مذهيه » تإما كدا استعرضت 
ردود الغزالي على أقر انه من الفلاسفة فيا يتصل يا ذهبوا إليه بصدد العلم 
الاممى : من قصدهم اعم البارى على الكليات دون الجزئيات » أو على نفسه 
دون غيره » أو ما ذهبوا إليه قى جال الارادة ‏ الالهية من القول بقدم 


العالم أو إنادة الأولي ولم ينعنى فى ذلك أن أعرض لا ارتآه المعتزلة فى 
هذا اغال , 

أما العصل اشاس فبحثت فيه مذهب الفزالى الأشعرى فى إثبانه الكلام 
التفسى » وموقته هن القول ااسانى بأن القر آن غير محلوق . وقد 90 ف 
معرض ذلك إلى ردود الغ الي تأسيا بأنمته على اللخاافين مت المويزلة 
والالاسفة. 

أما الفصل السادس فقد جعلته عثابة البيد 1 نوصلت إليه من نتاج فى 
هذا البحث : فر بطت فيه بين الفصل الأول ء بقية فصول اللبحث » فكان 
مو ذلك دو م اناه الغز الى متأثرا بالمذهب الأشعرى فها ىن بشقضية 
العلاقة بين الذات ه الصذات . 

أيضاً فقد حثت فى هذا المجال وبأسلوب تفصيلى ما ذهب إليه اافلاشفة 
والمعيزلة وباقق فرق النانفين كالكر امية والحشويةء مما يلق الغدوء على حقيقه 
ما وجهبه الغزالى متأثرا مؤثرات أشعرية كلامية » إلى مذاهبهم من نقد . 

وكذاك قت بتحليل مذهب الغزالى فى ربطه لماوضوع أسماء الله الحسنى 
مشكلة الذات والصفات الالهيه » واقرت فى ذلك إلى مدى تأثره مما ارتاه 
أمته دن الأشاعرة ق صذا المجال ومخاصة مو سس المذهب وإمامه 
الأشعرى » والذى استفاد منه الغزالى مذهيه بطريقة غير مباشرة بواسطة 
أنثاذهالطوى.. 

وقد عقدت فى نمهاية الفصل ومن خلال نقد ابن رشد وابن نميه 
لمذهب ااغزالي وأسايزته قى هذا الملجال » مقارنة بين ما ار:آه الظاهر يون 


والفلاهفة » وبين ما ذهب إليه الأشاعرة فى هذ! المجال . 

وأخيراً أرجو الله أن أكون قد وفقت فى تغطيى لمنا الجانب من 
المذهب الغزالي الأشعرى : وأن أسد ببحثى هذا فراغا كبيرا فى مكتبة 
الدراسات الاسلامية ... إذ أننا إذا كنا 6د بعض الدراسات عن مشكلة 
الصفات الالهية عند واحد أو أكثر من رجال الأشاعرة جا مد بعض 
الدراسات المتغرقة عن مو ضوع الصفات الالهية عند الغزالي » إلا أننا 
لا نجد وما متكاملة تركز على بيان مدى تأثر الغزاليكواحد من مفكرى 
الإسلام با'تراث الأشعرى .. 


النصلالاول 
الذات الالهيه بين الغْزْ'لى والتكلمين 
ويتضمن «دذا الفصل العناصر الا نية : 

أولا : إثبات الغز الى قدم البارى و بقَائه ر رده على المعيزلة . 
ثانيا : مشكلة التعزيه بين الغز الى والمععزلة : 

: ال«جسمية‎ - ١ 

؟- الجبه . 

م الرؤية . 
ثااثنا وحدانية الله بين الغز الى والفلاسنة . 
رابعا نظرة نقدية : مدى متابعة الغزالى للانجاه الأشعرى . 





أولا : إثثيات الغزالى قدم البارى و يقائه , رده علي المعتزلة , 
) ٌ( إثيات الأشاعرة : 
(ب) إثيات قدم اأمأ: 6 و بها 4 ويتضهن 2 


وس إثاته قدم الباري . 
7” 1 كياته بقاءه تعالىي ولشمل ذلك : 
1 اماعيت تومه ادال علمه. 


(ب) رده على العير أة القائين بمشمئيه امعد مم : 


(أ) إثيات الاشاعرة 





ا أثبت الغزالي وغيره من الاشاعرة صفة الوجود له تعالى واسقدلوا 
على وجوده بأدلة متهندة » كدايل العناية ودايل الحدوث عند الاقدمين منهم 
كالاشهرى والباقلانى 4 ايها ابعدل درون من الاشاعرة على وجدوده 
تعالى إضافة أدلة أخرى إلى الدليلن السابقين . كدايل الم.ككن والواجب » 

أيضا أي نبت الاشاعرة له تعالي القيام صنة نفسية وذه.وا بالإضافة إلى 

نقول »ا أثيت الاشاعرة جميها مايق ء فقد أثبتوا (» تعالي أيضا صفتى 





)10( جدر الأشارة قَ هذا الصدد إلى موى 03 من القسدم والبقاء 6 
باعتباره من الصهات التمسية الواجبة 'ه تهالى والتى أثبتها له الاشاعرة . -- 


سس لس للم 


الذات 6 باعتدار أن القدم واليقاء يعدان دن صةا .4 تعالى الودودية او 


النفسية . 


أيضا يرتبط إثبات القدم والبقاء له تعلى بالإستدلال على وجوده 
سبح انه إذ نرى الغزالي يذهب متابها فى ذالك غيره منالاشاعرة ٠‏ إلى مهاجمةه 
القلاسفة القائلين بقدم العا » على اعتبار أنهم بتوهم هذا !ءا يشركوذ معه 
ح وأيضا الإثارة إلى معنى الحدوث إذ هو الضد للقسدم » حيث تقاه 
الاشاعرة عن الارى )) نفوا أيضًا كل ما يؤدى إلى معناه والقدم آه تعالي 
معناه » عدم أولية رجوده : فوجوده لا أول له » وهذا امعنى لاقدم نجده 
عند الاشاعرة وغيرهم من المتكلمين » وهم أيضا يطلقوته على ما لا عله 
لوجوده . أما الفلاسفة فيطلقون القدم بس العنى السابق » أى على ]١‏ لا 
أول لوجوده » إن كان منتقراً إلى علهكااءالم . 

أما البقاء فعناه عند داو ائف المتكلين ومنهم الاشاعرة عدم أخروية 
كود الو اها الكائن لا دوت . 

وأما الحدوث فهو اصطلاح الاشاعرة والمتكذين كون الثىء مسبوقا 
عدم فيطلقونه على مالوجوده أول ردر مسيوق /إ|أعدم . أما الفلاسفة 
'فيطلقو نه لمعنيين . حدوث االمعنى الذالى : وهو افتقار الثىء فى وجوده 
إلو الغير و إن كان غير مسبوق بخدم » كالعالم ورحدوث زمانى » وهو كون 
الثىء مسيوقا بالعدم زمانا . ( الاشعرى مقالات الاسلاميين ‏ ج1- 
ص مه؟ ») < 5+ - ص م0ه) داكا (الأمدي : بين فى شرح ألفاظ المكاء 
والمتككلدين - ص ١١9-1١١8‏ )»وأيضا ( الغزالي معيارالعلم ص مم١‏ 
هم ء مقاصبد الفلاسةة ص 4١‏ > المقصد الاسنىي في شرح أسياء الله 
الحسنى ‏ ص ه١١‏ ) ٠‏ وأيضا (المعجم الفلسى ‏ ممع اللغة العربة ‏ القاهرة 
سنة همود ص ١‏ انهه ). 


تعالى آخر فى صفة القدم » وهي أخص صفاته » ومن ثم ذهب إلي إلزامهم 
نعنى الصانع بناء على مذهيهم 29 . 

أيضا ر بط الجوينى بين إثبات البقاء له تعالى » وبين الاستدلال على 
وجوده » متخذاً الدليل على إستحالة العدم عليه تعالي . أصلا من الأصول 
التي بنى عليها الاستدلال على وجوده . (0») 

فاذا ذهينا متتبعين المذهب الأشعري فى هذا الموضوع » وجدنا أولا : 
الأشعرى ينبت له تعالي صفة القدم » اذ يرى أنه لما كان الحادث ‏ وهو 
العالم بما فيه من جواهر وأع راض وأجسام - يستحيل أن يكون 
قدما 2" » نظرا لتغيره (؟» وتبدل الصفات عليه كذلك القديم يستحيل أن 
يكون حادم 00» » نظرا لأنه لا يجوز انتقاله وتبدله والا كان معدثا 200, 





)١‏ الغزالي : تهافت الفلاسفة ‏ محقيق د. سايان دنيا ‏ الطبعة السادسة- 
دار المعارف ‏ القاهرة سنة سمة؟ ‏ ص ١؟1١‏ وما بعدها . 

؟) الجونى : الارشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد ص ”١‏ ء» 
وأيضا : الشامل لاجوينى . طيعة اسكندرية - ص 056 . 

م) الاشعرى : استحسان الخوض ق عم الكلام ص باه 

؛) الاشعرى : الامع .. 0000 : حمودة غراية : الاشعرى .. 
ص 45١٠ء‏ وأيضا : تاريخ الفلسفة العربية لحليل الجروحنا الفاخورى ‏ 
ج؟- ص (ما- لماء وأيضا : نماية الاقدام في عل الكلام للشهر 
ستانى.. ص ١١‏ . 

و) الاشهرى : استحسان الحوض ىق عَلم الكلام دص 0ه 0 

؟) الاشعرى : اللمع ‏ ص 7 


لس وم يلس 


ولما كان العالم حادما » والبارى هو المحدث له ء كان البارى تعالى قدما . لانه 
لوكان عدن ؛ لاحتاج إلي محدث ه: ويتساسلى اهس إلي مالا مهالة له » ثما 
كنف إلى قات كوانت :ل أول ل دفو عال: ريعب بد لك أن كول 
اليارى قدما لم بزل 60 


ويرجح البعض أن يكون الدليل السابق للاشعرى والذى قدمه لاثبات 
القدم له تعالي ٠‏ قد استفاده الاشعرى من الشافعى (2 . اذ يراه متطابقا 
تماما مع الدليل الذى قدمه الشافعى لاثبات صفة القدم للبارى فى كتابه 
( المقه اللا كبر ) . 20 


ويتقل الجوينى عن الاشعرى تعر ينه للقديم بأنه ( كل موجود إستمر 
و<دوده وتقادم زمنا متطاولا فاه اسهدى قدهما ق إطلاق الاسان »> قال تعالي 


( حتى عاد كالعرجون القديم :4 .250 . كا ينقل الجويني تعريغا آخرا 


- البغدادىي أصول الدين - ص ١إلاء وأيضا : الارشاد للجوينى‎ )١ 
,. "١ ص‎ 

؟) جلال موسى : نشأة الاشعرية وتطورها .. ص 7١؟‏ مم 

ن) الشافعى : الفقه الا كبر .. ص +* . والكتاب من الكتب المشكوك فى 
صحة نسبتهبا للشافعى . وقد ذهب إلى ذلك التهانوى و تابعه على رأيه 
د. النشار فى كتابه ( نشأة الفكر الفلسى فى الاإسلام ) + ص 5؛؟ . 

:) سورة لس : أنة وم 

ه) الجوينى : الشامل - طيعة اسكندربة داص إو؟ وهم 


للاشعرى إذ يرى أن القديم « هو المتقدم فى الوجود على شمر يطة المبالغة » 
وليس بتخصص بالذى أول لوجوده » .بل إطاق عليه » ويطلق أيضا على 


المتقدم المتقادم من الهوادث © 22١‏ 


ويذهب الاشعرى فى معرض إثياته قدم البارى » إلى أنه تعالى قديم 
لنفسه ء لا لممنى زائد ٠‏ ا أرن الحدث محدث لا بأحداث ومن ثم فهو 
لاوجب شيئًا زائدا على الذات » اذ أنه من صفاته تعالى إلى السببية 2" . 
ويستدل الاشعرى على ذلك بأنه لو كان قدي بقدم زائد على ذاته لازم 
التسلسل » وأيضا فانه لو ا<ماج إلى الذات لازم الدور » والالكانف 
الذات ممتاجا اليه » وهو كان مستغنيا عن الذات ؛ فكان هو الواجب دون 
الذات وهو ال . (") نبطل بذلك إحعياح الذات إليه وأن اتفق محققه) 
معاء وهو لذلك يعد اعتباريا . (؟) 

هذا عن صفة القدم له تعالى ٠‏ أثبتها الاشعرى له حكصنة من صفات 
النفس ء مبرهنا على ثبوتما بأدلة نقلية وعقلية ‏ كشأنه ودأبه فى بقية 


نواحى مذهبه » والذى لم مخرج فى أية ناحية من نواحيه عن ذلك مطلقا » 





)١‏ الجوينى : الشامل ‏ ص ؟+65؟ . مهم 

؟) الإنجى : المواقف فى عل الكلام ص بة؟ ٠‏ أيضا أصول الدين 
للبغدادى ص ١‏ ؛ أيضا : الاشعرى لخودة غرابة ص و : أيضا مقالات 
الاسلاميين للاشعرى ج ؟ ص 5١١‏ ء. ج اص 7٠١‏ . 

م الإايجى : المواقف ا ص 796 بوم 


ع( المصدر السابق : ص باه ؟ 


تقول ذلك ردا على من زعموا بأن الأشعري أمضى حيانه الفكربة متأر جحا 
دن المدذاهب الختلفة 6 سواء كان وؤلاء من مفكرى الإسلام قدماء و 
معاصر بن 6 أمكانوا من المستشرقين . 


أما حصوص صفة البقاء » فقد أثبتها الأشعرى للبارى صفة زائدة على 
الوجود 2( ء اذ البارى باق يبقاء » وليس بقيا انفسه . ودليل الاشعرى 
على ذلك م هود الذات متحقق دونه كا في اول الحدوث © . وقد 
خالف الاشعرى فى ذلك جميسع الاشاعرة المتأخرين عله » وارثف كانوا 
متفقين معه فيا يتعلق بصفة القدم ‏ © سيألى بيانه باذن الله . 

وفد كان على الاشعرى وهو لثبت البقاء له تعالي » أن ينق عنه جواز 
العدم , اذ ينقل لنا الجونى مذهبه فى ذلك » حيث يرى الاشعرى أرف 
الواجب هو كلا بت لا مقتض له . ولا كاأنالقديم سيحانه ثابتا )وو جوده 
لا مقتض له » فهو بذلك واجب الوجود . اذ لوكان خاص الوجود » 
لافتقر إلى مخصص ١»‏ )| أن وجود الوجوب لا يتخصص بوقت دونوقت 
و إذا أثبت للقديم تعالي وجوب الوجود . 7© 

فأذا إعترض على الاشعرى ف دلك ء بأن الاعدام ثابت من غير مقعض» 
فان الاشعرى يجيب بأن الذى وجد أزايا وكان جائز العدم فى كل وقت . 


سس ست 





 يرعشالا ابن عساكر : تبيين كذب المفترى فيا نسب إلي الإمام‎ )١ 
١١١ ا ص‎ 147 


؟)الجونى : الشامل ‏ طبيعة اسكندرية ‏ ص ١55‏ لاوا 


ذأنه يشترط لاعدامه فى وقت مخصوص أربمة ٠‏ وما الإعدام لمقتضى » 
واما ابطلان شرط من شروط الوجود كأنقطاع البقاء وهو قديم » وأما 
لقصد قاصد ء واما لطروء ضد . ف4ها كانت الشروط السابقة جميعا فى حقه 
تعالي محاله (') » بطل عليه تعالى العدم () . 


أيضا يرى الاشعرى أنه لو جاز عدم القدم له سبحانه بعد وجوده » 
لوجب أن تكون ذاته ثما يصح عليها العدم تارة . والوجود أخرى . ولو 
كانت كذاك »؛ لكانت محدثة كسائر الذوات المحدثات (") . ولما كانت 
ذاته تعالى قديمه » كان من انال عليها العدم » اذ الءدم لا يرى الا على 
المحدئات ‏ كا سبق بيانه د لان ما لا نباية له لاحدث له » . (؛) 


فاذا إنتقلنا إلي الباقلالى وجدناه يذهب نفس هذهب الاشهرى فيئيت 
أنه تعالى قديم (*) » ودليله على بوت صفة القدم للبارى هو نفس دايل 
الاشعرى »ء أنه تعالي لو لم يكن قدياء لكان محدما . ولو كان محدما 
لاحتاج إلى محدث واتساسل الام إلى ما لا نماية له . ولا كان ذلك 
محالا » صح وثثبت أنه تعالى قديم ليس بمحدث . يقول الباقلانى ردا على 
الدهرية فى قولهم بأن الحوادث لا أول ها : « ولا إجوز أن يكون فاعل 


١955-1960ه المصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص *07ة١‏ 

م) الباقلانى : اللهيد ‏ طيعة بيروت ‏ ص .م 

4) الاشعرى : إستحسان الحوض فى عل الكلام - ص »4 
ه) الياقلانى : رسالة الحرة- ص ١٠١‏ 


لست لمم للم 


الحدئات محدثا » بل يجب أن يككون قدا . والدليل على ذلك أنه لو كان 
دما لاحتاج إلى محدث » لأن غيره من الحوادث إِنما احتاج إلى محدث من 
حيث كان محدثا . و كذلك القول فى محدثه فى وجوب حاجته إلي معدث 
آخر . وذلك محال ء لأنه كان يستحيل وجود ثىء من الحوادث »© إذا 
كان وجوده مشروطا بوجود ما لا غاءة 4 من الحوادث شيئًا قبل شىء.::1) 
وبذهب البعض إلى أن هذا البرهارن قد استمده الباقلاتى من فلاسفة 
الإاسلام 90) 


ويعرف الباقلانى القديم بأنه المتقدم فى الوجود على غيره » ويرى أنه 
قد يكون قدما لم يزل »© وقد يككون مستفتح الوجود . أيضا يرى أرنف 
المتقدم في وجوده على ما حدث بعده إما أن يكون متقدما إلى غابة » وهو 
الحدث المؤقت الموجود » وإما أن يكون متقدما إلى ذيرغاية » رهوالله تعالى 
وهقاق ذاه واالسبة ف ذلك من وحبة نظرة نهو الداوالو أن عتهدما 
إلى غابه دوقت بها فيقال أنه قبل العالم بعام أو مائة ألف عام ء لأفاد 


توقيت وو حوده أنه معدوم قبل ذلك الوقت 6 والله لتعالى عن ذلك 6 0 


ويذهب الباقلانى متابعا فى ذلك شيخه الأشء رى إلى اعتبار صفة 
القدم له تعالي من الصفات النفسية » اذ هو قديم لتفسه لالمعنى زائد . 

(١‏ الباقلانى 8 هيد -5 طيعة ببروت - ص 60 ا رسالة الحرة 
لباقلانى .. ص ٠5‏ 

؟) عبد الرحمن بدرى : مذاهب الاسلاميين . ج ١‏ .. ص .> 


س. الباقلانى : القويد ‏ ص ١١‏ 


سس ل ## الى 


و برهانه علي ذلك » هو نفس برهان الأشعرى » ومن ثم فقدمه تعالي 
اعتبارى لا ذاتى 76 لأنه من صفات الساوب وهى لا توجب أمما زائدا 
على الذات ٠‏ 

وفى الوقت الذى وافق فيه الباقلانى شيخه الأشعرى فيا يتعاق بصفة 
القدم » يده يخالفه مخصوص صفه البقاء ٠‏ اذ نفاها الباقلانى وذهب إلى 
أنبا ليست صفة حقيقية + بل هى استمرار الوحود2” . بيبا أثبث 
الأشعرى البقاء صفة زائدة على الذات . يقول الباقلانى : « ويب أن 
يعلم أن الله سبعحانه باق . ومعنى ذلك أنه دائم الوجود » والدايل عليه 
قوله تعالى ( ويبق وجه ربك ) © يعنى ذات ربك . وأيضا قوله تعالى 
( كل شىء هالك إلا وجهه ) !4 يعنى ذاته . ولأنه قد 'نبت قدمه »ومائيت 
قدمه استحال عدمه © '٠(‏ 


وعلى ذاك يكون الباقلانى الها للاشعرى فى كو البقاء زائدا على 
الذات » اذ يرى أنه تعالي باق لتفسه لالمعني » ومن ثم فيقائىه تعالى هو 


نفس الوجود وذلك لوجهين : أحده) : أنه لو كان باقيا بيقاء لكان 


0( الما نجى : المواقف ص بره ؟ 

؟) الكوثرى : الانصاف للباقلانى .. ص ١5‏ - هامشء وأيضا : 
المواقف اللاحي ‏ ص 95؟ وأيضا . رسالة الحرة للباقلانى .. ص ممم 

م) سورة الرحمن : آية بام 

؟! سورة القصص : آلة هم 

) الباقلانى : رسالة الخرة. ص ممم 


بقاؤه زائدا . ولو كان زائدا لاحتاج البقاء إلى بقاء ويتسلسل الأمص . 
والتالى وجب أن يكون بقاؤه تعالى لنفسه . والثانى : أن كويه تتعالى 
اقيا يبقاء وجب أس! من اثنين : فأما أن محتاج إلى الذات ومن ثم يازم 
الدور » وأما أن نحتاج الذات إليه ويكون هومستغنيا عن الذات » فبكون 
هو الواجب دون إلذات . لذلك وجب نفسه إذ الذات يمنع إحتياجها إلى 
البقا. و إن إتفق نحقق مما 20 . 


والنص السابق ذكره الابجى فى «مواقفه » نقلا عت الباقلاني 
والجونى والرازى ثما ثبت كون النص معبرا عن مذهب الباقلانى في كرون 
البقاء من صفات التفس » أيضا إنقل البغدادى عن الباقلانى تقس المذهب » 
إذ يقول معبرا عن رأى الباقلانى : « ومنع من كون البقاء معنى زائدا على 
ذات بالباق شاهدا وغائبا » وزعم أن فناء الجسم ليس من أجل قطع البقاء 
عنه » ولكن من جهة قطع الاكو ان عنة » (') . 


فاذا أضفنا الى رأى الباقلاتى السابق فى ( رسالة الحرة ) ما نقله عن 
الانبجى ولليغد'دى » فان ذاك يككون قاطها فى صدة نسية هذا المأهب الي 
الإاكلاي: اله ذاه لال وى رذعت مدهت ]| خز > اذ يد 5 
للباقلاتى ريا آخرا أورده الباقلانى فى ( القهيد ) يذهب فيه الباقلاتى الى 
كون البقاء صفة ذاتية لانفسية ء ومعنى ذلك أنه تعالى باق بيقاء . اذ يقول 


. "987 - الإبجي: المواقف ا ص 5و»‎ ١ 
. البغدادى : أصول الدين - ص ؟9‎ 5 


الباقلاتى : « الدليل على ان البقاء من صفاته الذاتية ٠‏ أنه لم يزل باقيا » 
اذ كان كائنا من غير حدوث » والباق لا ككون نقيا الابقاء . ودليل 
ذلك استحالة بقاء الثىء فى <ال حدوثه . ذاو بقى لنفسه لكان باقيا فى حال 
حدوثه , وذلك ال باتهاق » فصح أنه باق ببقاء ٠‏ اذ كان قدا يستحيل 
ان تكون ذاته بقاء أو فى معنى الصفات (70١‏ . وهكذا يثبت الباقلاتى في 
( اتمبيد ) حون البقاء زائدا على الذات » في الوقت الذى يعنيه ى 
( الانصاف ). 


ويؤكد د. موسى كون نص العهيد الاصح , و بذلك يكون الباقلانى 
متفقا مع الاشعرى فيا مختص بصفة البقاء غير الف له » ويذهب الى أن 
البغدادى قد يكون نقل هذا النص خطأ عن الباقلاتى . ويتفق مع د. موسى 
فيا ذهب اليه الاب مكارثى (؟) » مؤكدا معه كور: البقاء عند الباقلالى 
صفة ذاتية » وليس هو الو+ود المستمر » وليس أيضا صفة زائدة » »م 
ذهب الى ذلك البياضى . )١(‏ 

( وريذهب د. موسى الي أن ما يؤكد صحة ما ارئاه » أن الصفات عند 


الباقلانى زائدة علي الذات » والبقاء صفة لذانه » ولذالك فانه تعالى باق ببقاء » 


)١‏ الباقلانى : التمبيد ‏ نحقيق الاب مكار لى اليسوعى ‏ طبعة بيروت 
المحكتبة الشرقية - بيروت سنة لاهمة؛ - ص «>م 

؟) الاب يسوعى : مقدميه العهيد للباقلانى - ص م١‏ 

)١‏ البياضئ : اشارات المرام من عبارات الامام ‏ نشرة بوسف عيد 
الرازق - طبعة القاهرة سنة .م5١١‏ ص ممه 


لد ##ه سلسم 


وبقاؤه قديم وعذالف لبقاء المحدثين . و 5و نه ام يزل باقيا » دليل على قدم 
البقاء » وانه من صفات الذات , (') 

ون أرجح أن يككون د. موسى قد أخطأ في) ذهب اليه » اذ النص 
الدى أوردناه لاباتلاتى فى ( رسالة الحره) وما ذكره عنه الكوثرى » 
وأيضا ما نقله عن ه البغدادى « الايجى من النصوص المقطوع بصحتها . 
وإذلك نقول بأن النصس الذى اعتمد عليه د. موسى ( للتههيد ) : والذى 
نشره الاب يسوعى » و زعم أنه النص الكامل للتمهيد و أن النص الذى 
نشره د. خضيرى وأبوريده يعد ناقصا ‏ قد يككون فى ,عض جوانبه ليس 
للباتلاتى وهو الاصح في رأينا . 

ولنفى الباقلا لى العدم عنه أءالى » اذ يرى ان القديم لايجوز عليه العدم 4 
لابه لوعدم » صح وجوده بعد عدمه على شبيل الحدوث . ولكن الوجود 
قد صح له من قبل , فلوحدث لكان حدما لنفسه قديما لنفسه » وهو ال(" ). 
أيضا يرى الباقلاتى أنه اذا عدم القدم سبحائه » لصح وجوده تازه ع 
وعدمه أخرى » وام يحكن بالوجود أولى من العدم شأن امحدثات . (9) 

ويذهب الباقلاتى فى ذلك الى أن الباري تعالى » لم حدث العام لجلب 
نفع أو دفع مضره و لان ذلك لا يم# وز الا على من جازت عليه الآلام 





) جسلال موسى : نشاة الاشعرية وتطورها ب ص +مم# 
ميم ايه بانس 

؟ ) الباقلانى : التمهيد ‏ طبعة يروت ص 79 .سم 

 «‏ المصدر السابق : ص .م 


واللذات وميل الطبع والنغور » وكل ذاك دايل على <دث من «وصف ,ه 
وحاجته اليه © وهو منتف عن القدم سبحانه وتعالي (') > والقديم ليس 
بذى حاجة » ولا يجمسبوز قياسه على افهاانا » فالعيد يفعل الفعل لغرض » 
والبارى يفعله لا لغرض (') . أيضا البارى لايفعل لعله . لان ذلك لا يخاو : 
أما أن تكون الله قديمة » أو محديه . فان كانت قدممة » وجب قدم العالم 
لقدم علته » ولا يكون بين العله القديمة و بين وجود العالم الا مقدار زمان 
الانجحاد » وذلك يوجب حدوث القدم »لان مالم يكن قبل انحدث الابزمان 
دود » وجب حدوثه (') « لان ذائدة توقيت وجود الثىء هو أنه كان 
معدوما قبل تلك الحال . فما لم يحز حدوث القديم «أم جز أن بحكون 
العالم حدما اعله قدعة » . (؟) 


فاذا كانت العنه محدثه - علي قول الباقلاتى ‏ فالاس لا لو : أما أن 
حدتما عدا اعله أولا لعله » ذاذا كانت عندثه عله » تسلسل الام الى 
مالا مهابة د وذاك محيل وجود العالم جاه (تسلةه يما يستحيل فعله وخروجه 
الي الوجود » (*) . وأن كانت العله حادثه لالعله . يري الباقلاق أنه يجوز 
فى هذه الحالة حدوث سائر الحوادث عنه لا لعله . وهو المراد('). ويرى 


و -الصدر السايق : نفس الصفعدة 

؟ _المصدر السايق : ص ١١‏ 

س«_الباقلابلى ‏ : التمبيد .. ص اسبالوم 
4 - المصدر السابق : ص بم 

ه - المصدر السابق : نفس الصفحة 


5 -المصدر السابق : ص جسم _ مم 


الباقلاتى فى ذاك أنه لاوز التعلل ما بشاهد فى الحادث من الفعل لعل » 
لان قياس الشاهد على الغائب خطأ فى هذه الالة )١(‏ » اذ أن قاعدة قياس 
الغائب على الشاهد لا تصدق الاعلى يجرى الحوادث مجميع أنواعم ١‏ » 
ولاتنطبق على بعض الامور المتعاقة بالذات الالهية « لان <-يم الذات 
الالحية لايتفق مع ح غيرها الا فيا بتعاق باحكام الماهيات 6 . (') 


وينتهي الباقلانى فى مذهبه فى هذا الموضوع الى أنه اذا صح جميع 
ماتقدم ثثبت « أنه الأول قبل جميع المحدثات , الباق بعد فناء الخلوقات ٠‏ على 
م احير 4 تعالي (هو الأول واللاخر والظاهر والباطن وهو بكل شىء 
عليم ) (") 6 (؟) وذلك يذيت كونه تعالي د قديم باق ليس كثله ثىء وهو 
السميع البصير ) (*) (') © . 
للبارى جل شأنه » يتبين لنا كيف كان الباقلانى يكاد يكون متابعا ناما 
أشيخه الاشعرى في مذهبه فى هذا الموضوع » لوللا مخالفة الباقلانى 





١-المصدر‏ السابق : ص سم 

؟-الحضيرى وأبوريده : مقدمة التمهيد للباقلانى . طبعة القاهرة 
سئة 17 ه . ص 7# 

سورة الحديد : آأنم 

4-الباقلانىي . رسالةالخحره ص ١؟-‏ ١؟‏ 

مه سورة الشورى : آنة ١‏ 

الباقلانى : رشالة الجره ص ١١‏ 


سا 16 اسم 


له مخصوص صفة البقاء . أذ أثبت الاشعرى ‏ م تقدم ‏ البقاء معني زائدا 
الذات (') » برهنا عليه . بِينَا نفي الباقلاني البقاء » وذهب الى انه امتداد 
الوجود ؛ اذ أن معنى الباق هو الكائن لا محدوث ء والقديم لم يزل باقيا » 
لأنه لم يزل كائنا لا حدوث ء وامحدث في حال كونه بالحدوث ليس بياق» 
وف الوقت الثانى هو باق » لانه كائن فى الوقت الثانى لا حدوث . (؟) 


فاذا ماغادرنا الباقلانى ٠‏ متتبعين المذهب الأشعرى فى هذا الصدد 
وغيره من الاشاعرة » وجدنا البغدادى يتبنى اما مذهب الأشعرى فيا 
يتعاق باثبات قدم البارى ٠‏ (*) وفى كونه قدا لنفسه لالمعني زائد على ذايه 
تعالى » يا ينقل الينا ذلك الامجى فى مواقفه (') . 


وكا تبني البغدادى مذهب الأشء-رى فيا يتعاق بصفة القدم » تبنى 
مذهبه فيا يتعاق بصفة البقاء » اذ يثبت البغدادى أنه تءالي باق يبقاء » ومن 
ثم ذهب إلى إعتبار البقاء صفة ذاتية لا صفة نفسية . يقول البغدادى : 
فال قدماء أضعانا ان قاموهرقة أ اية قائمة يه » ولأجلها صح وصفه 

م الأشعرى : مقالات الأسلاميئ .. ج ؟ . ص هه » وأيضا : الفصل 
فى الملل والتحل والأهواء لابن حزم جه ص 070:5 » وأيضا : 
اصول الدءن للبغدادى . ص ١و‏ . 

4 - الأشعرى / مقالات الا سلاميين ‏ ص هه .وده 

ه ‏ اليغدادى : الفرق بين المرق .. ص 7٠١‏ » وأيضا : أصول الدن 
للبغدادي ص مأب 

دي الاجى : اموا قف ص 97؟ .. وألضا : توك الدرن للبغدادى ‏ 
ص 6 عب 


بأنه باق » غير القاضي ذانه أثبته باقيا » لذائه » نانه منع من كون البقاء معنى 
2 هن وجود الذي و8 وقول أعفياً ف موضع آخر : د والكلام 
فى إثبات بق-ا. الله تعالى » كالكلام فى إثبات علمه وقدرته رسائر 


صفاتئه و (؟6 


ويا نق الاشعرى من قبل العدم عنه تعالي » فقد تناه أيضًا البغدادى » 
مادام متبنيا لمذهب الأشعرى » لأن ٠‏ ثبث قدمه استحال عدمه . 2) وهو 
إستدل على استحالة العدم عليه تعالى بننس دليل الأشعرى » إذ لو فرضنا 
جواز العدم عليه تعالى » لم ل ذلك من ثلاث وجوه : ذاما العدم لإستحالة 
البقاء »كما نشاهد ذاك فى الحركة إذا أنها تقدم بعد حدوثها نظرا لإسعداة 
بقائها لأنبا من الأعراض ٠‏ وهو يزى كغيره من الأشاءرة أن الأعراض 


للا 'بق > لإستدالة قرام اليقاء مهأ 1 نظراً لحدوانها . 


و الوجه الثانى في رأى البغدادى هو أن يعدم اليارى سيحانه لقضلع 
أحداث البقاء فيه . ك) هو حال الأجسام » ومذهب البغدادى فى ذلك تقس 
مذهب الأشاعرة والذن ما لفون فيه المعير:ة: , إذ ري الأشاعرة بنك 
الأجسام تعدمإذالم مان فيها البقاء » نِم برى المتزلةأن ذلك يكون نتيجة 

٠١5 .. ١٠١م‎ -5-0 البغدادى : أصول الدإن - ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص- ٠١5‏ 

م) المصدر السابق : ص 2١‏ . 

:) المص_در السابق : ص عدر وه ب#هء وأيضًا : مقالات 
الإسلاميين للاشعرى ج؟ - ص 8 . 


سسا لبا ا 


اطرئٌ ضف » فالبياض يعدم لطروء السواد وهكذا 22 . والبغداذى نحيل 
عدم التدم على هذا الوجه ؛ لأنه ليس علا للحوادث (') ٠‏ 

والبغدادى نيل م عدم القذم لطررء ضد عليه - وهو مذهب ‏ 
المعتزلة ‏ والبه-ادى ١‏ غيره من الأشاعرة يبطلون مذهب العتزلة فى ذلك 
) لأنه ليس عدم الثشى' بضد بطر أ عليه » أولي من عدم ذلك فى عله يضده 
الطاري' عله » (") فالعرض لا يعدم لضده » و إما يعدم فى الثاتى من حال 
حدوانه » وهو 0 وذلك لاستحالة بقاء صفة الوج ود النسية 
للمحدثات . وبرى البغدادى أيضا أن ضد العرض إتما يطرأ عقيبه و ليس 
معه , لأن انحل لا محلو من العرض وضده (؛) . وهذا ردكاف من البغدادى 
على المعتزلة . 

فاذا إنتقلنا إلى الاسفرالينى بجده مرددا لئس مذهب الاشعرى فى 
إثباته قدم البارى » نخا'ق الحلق قد ١‏ لأنه لو كان محدثا لافتقر إلى محدث» 
وكان حك الثالى و الثالث وما انتبى !ايه كذلك » وكان كل غانق يفتقر 


إلى خالق آخر لا إلى نهاية » (*) فاذا جوزنا ذلك , إستحال وجلسود 


١‏ - القاضى عبد الجبار: شرح الأصولانهسة ‏ تعقيق د. عبد الكريم 
عمان - الطيعة الأولى ‏ مكتية زهية ‏ القاهرة مسئة مو5ة؟ _ ص م١1ا-‏ 
18 

. 1١ بالبغدادى : أصول الدين دص إلم-‎ ٠» 

خ ‏ المصدر السابق : ص ١م‏ . 

2ل 4 60 : تقس الصقدة . 


ه - الإاسقرايينى : التبصير فى الدين ب ص ١05‏ . 


سس لع سم 


الخاوق والخالق جميعا . ويرى الإسرايينى أن السبب فى حكون ذلك 
مستحيلا , إنما برجع إلي إستحالة <وادث لا أول لها « لأرن ماششرط 
وجوده بوجود مالا نهابة له من الإهداد قبله » ام يتقرر وجوده » 
لإستحالة الفراغ عما لا نهابة له لتنتهى.النوبة إلى ما بعد » (') . 


وكا استدل الإسفر اديى على بوت قدم البارى تعالى بالدايل العقلى » 
فقد إستند فى ذلك أيضا لأداة سمعية من القرآن الكريم فى قوله تعالى ( هو 
الا'ول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل ثمىء عليم 22 » إذ يدل هذه 
الاءه على أنه تعالمي كان قيل المحدثثات . إستدل الإسفر الينى أيضا على بوت 
القدم بقوله تعالي ( الله لا إله إلا هو الحى القيوم ) (') والقيوم معناه 
المبالغة فى القيام » وهو الثبات والوجود ٠‏ ومن ثم إستدل الباقلاتى بهذا 
المعنى على إتصافه بالوجود فى جميع الا<وال » وعلى إستحالة إتصافه تعالى 
العدم » ويرى الإسفر ايينى أن ذلك هو مضمون القدم (؟) . 

يستدل الإسفر ابينى أيضا على إثبات قدمه تعالي "أدلة نقلية أخرى » 
كقوله تعالى لإتبارك الذى نزل الفرقان على عبده ليكون للعالمين نذيرا) (")» 
إذا البركة هى الثبات و تبارك مبالغة فى المعنى » وهو برى أن ذلك وجب 


. المصدر السابق : نفس الصفحة‎ - ١ 

؟ -. سورة الحديد : آنه *#. 

م - سورة البقرة : أيه هه؟. 

ا الإسفر الينى : التبصير فى الدءن ‏ ص م١‏ . 


ه - سورة الفرقان : آنه .١‏ 


له الوجود فى جميع الا<وال » فها لم بزل » ولا يزال ٠‏ أيضا إستدل 
الإسفرالينى على إثبات قدم البارى بما ورد فى صحيح الاخبار » كقوله 
لبه : « كان الله ولم يكن معه ثىء »6 إذ ذلك بوجب له الكون فى 
جميع الا<وال (') . 


أيضا أثبت الاسغرايينى صفة البقاء له تعالي بناءا على إثيانه قدمه» 
لأن القديم لا يكون إلا ناقيا » مستدلا على ثبوت البقاء بدلا له بأسمانه 
الحسنى ٠‏ كالبديع والباق وآيضا القيوم ١‏ إذا القيوم مبالغة من القيام » 
وذلك يضمن كونه اقيا » (') ٠‏ وهو برى ف ذلك أنه تعالى باق بقاء » 
ولذلك فهو متفق مع الأشعرى ف إعتبار البقاء من الصفات الزائدة على 
الذات , الفا بذلك اغيره من الاشاعرة كالباقلانى و الذى نف البقاء عنة » 
تعالى و اعتبرهإمتداد للوجود . إذ برى أن صفة البقاء لا تثبت للباق إلاببقاء 
زائد « ومالا بقاء له لا يكون باقيا حال » 20 ء إذ أن البقاء بلا بقاء يشير 
إلى الإستغاء عن القدرة م وجب أيضا القدم لكل مرج ود في أول 
وجوده » فى حين أن المحدث لا يجوز كونه قدما محال ؟>4 . ودايل ذلك 
قوله تعالى لإ و ببق رجه ربك ذو الجلال والاكرام 2*4 اذ مدلوله أزرن 


ل 





- الإسفر أليني : التبصير فى الدءين - ص ١١7‏ : 
؟ - المصدر السابق : ص ١49‏ . 

س 640 © تمس الصفحة . 

5 - 62 6 نفس الصفحة . 


ه- سورةارحمن : أده للا . 


و بعد أن أثثبت الإسفرالينى البقاء نابارى » كان عليه أن ين عنه العدم » 
وان العدم لا بحوز عليه تعالي ولا على ثىء من صفاته » والدايل على ذلك 
ثبوت القدم له سبحانه » وما ثبت قدمه إستحال عدمه » كا يدل على ذلك 
أيضا قوله تعالى فى قصة ابراهيم إلا أحب الآفلين 4 © حيث برى 
الإسفر الِينى ان ابراهيم « عليه السلام » قد إستدل بالأفول وهو المغيب 
على الحدوث 2" . 


أيضا إستدل الإسفرايني على إستحالة العدم عليه تعالى بإبراز معنى 
المحاق » إذ « الخالق لثىء ثابت موجود لاجوز وصفه بالعدم » لأن الخالق 
لا يكون خالقا إلا بأن يكون قادرا » ولا يككون تدرا إلا والقدرة قائمة به؛ 
والمعدوم لا قبل هذه الصفات «'؟ 6 وهو يدلل على دلك باستخدام افظي: 
القيوم وتبارك » إذ بوجبان له تعالى القيام والثبات فى جميع الأ<وال دون 
التغير والعدم © . 

أيضا ين الإسفرالينى عنه تعالي العدم » وذلك بائيات تثرمه عن أرنف 
يكرن عرضا مصطنعا مذهب الأشاعرة فى عدم بقاء الأعراض - لأن 
العرض ما إستحيل بقاؤه ٠‏ نظرا لحدونه وعدم قيامه بفسه » والحالق 
لا يكون إلا باقيا وقأتما بنفسه . ودايل الإسفرايينى على ؛ستحالة بقاء 


. 78 سورة الأنعام : آإبة‎ ١ 
2 ١6م الإسفر اليّى الابصير ق الدرن - ص‎ 8 
. 1/ را المصدر السابق :ا ص‎ 


ين ل ده 


الأعراض ومفارقتها لاتعالى فى ذلك بقوله تءإلى ل(:ريدون عرض الدنيا)7'» 
بأنه سبحانه أطلق العرض على شىء يقل وجوده أو لا يعد ناقيا فى العادة20". 
ألضا جيل الاسفر ايينى عليه تعالى أن يكون موصو الحاجة » إذ أرن 
ذلك « يلزمه أن مرج من وصف الحاجة إلى وصف الإستغناء » وذلك 
متضمن ايطلان صفة وحدوث صفة © (” ') ودايله علي ذلك قواه تعالىي 
( والله الغنى وأنتم الفقراء ) (؟) . 


أما الجوينى فقد كان فى ذلك متابعا لغيره من الأشاعرة » إذ أعببر القدم 
من الصذات النفسية اللازمة للذات . ذالصفات النفسية عند الجوينى هي « كل 
صفة إثيات لنفس : لازمة ما بقيت الندس ٠‏ غدير معالة اعلل قامة 
بالموصوف » (:) بمعنى أنها الصفات التى تقوم بالذات وتلازمها دون مفارقة 
لها . وهو نرى أن الصذات النفسية الواجبة له تعالي هى: الوجود » والقدم » 
والقيام بالنفس » وعالاته للجوادث » ووحدانيته . وهو يعتبر صفة القدم 
كصفة الوجود » والتى تعد من الصفات النفسية القائمة بالذات لا لمعنى زائد 
على الذات (')  .‏ والوجه المرضى أن لا يعد الوجود من الصفات » فارتف 


. سورة الأقال : آبة موه‎ - ١ 

.١١١ الإسفرايينى : التبصير فى الدين  ص‎ ١ 
. ١٠ه م المصدر السابق : ص‎ 

؛ - سورة حمد: آي مم. 

ه - الجوبنى : الإرشاد - ص "٠‏ . 

د - الإيجى : المواقت فى عل الكلام ‏ ص *ه؟ . 


سلسم هه اسمس 


الوجود نفس الذات » وأليس مثا به العدير للجوهر : فان التتحيز صفة زائدة 


على ذات الجوهر »6 ('). 


وشو يرع الباتفال اول الو جود ٠‏ قديم الذات » لا مفتيح لوجوده , 
ولا مبدى. لثبويه » والدليل على ذلك - فيا برى ‏ يستند إلا أصول 
منها : إفتقار الحادث إلي انحدث » وإستحالة ثبوت <وادث لا أول لا ٠‏ 
فالعالم يفتقر في حددء نه إلى محدث » ولو كان محدث العالم حادثا » لافتقر إلى 
محدث آخر ويتسلسل القول فى ذلك إلى هالا نهاية له . ثما يفضى إلى إثئيات 
حوادث » لا أول لما وهو محال (') . أيضا فان القديم على وذن فعيل » 
وهو من أبنة البالغة » وذلك يقتضى المبالغة فى التقدم » قيثت بدّلك أنه 
لا أرل لوجوده (؟) ٠‏ وهذا الدليل لا مختلف عن أداة من سبقوه من 
الاشاعرة فى هذا الصده . 

يا يقدم لنا الجوينى دليلا آخرا على 'نبوت قدم البارى مستندا إلي 
فكرة وجوب الوجود له تعالى . وقد سبق أن قدم الباقلانى من قبل دايلا 
مشابها . يقول الجويني وقد 'ثبت إسةدالة افتقار محدث العالم إلى يحدث » 
من حيث يفضى ذلك إلى التسلسل و كل وجود مثبت غير مفتقر إلى مقتضى» 

. الجوينى : الإرشاد  ص ا”‎ ١ 

؟ - الجوينى : الشامل فى أصول الدين -- الطبعة اسعكندرية ‏ 
ص 517 - 18 ء وأيضا : لمع الأدلة للجوإنى - نحقيق د. فوقية حسين - 
ص #م » وأيضا : الإرشاد للجوينى - ص >« . 


م المصدر السابق : ص وو؟ . 


فهو واجب ؛ إِدّ لوللا وجو به لما كان يجب الوجود إلا بمبخضص » فاذا ثبت 
وجوب الوجود » فليس محققه ىق وقت أرلى منه فى وقت آخراء٠‏ وى 
تقدر وقت » فيلزم إذلك القطع بوجوب الوجود ون الأولية » )١(‏ وهو 
يرى أن وجوب الوجود للقديم سبعانه » ليس صفة ذاتية » بل إن معتاه 
إنتغاء جواز العدم عته تعالي (') . 

أما عن صفة البقاء » فقد ذهب في إثباتها الجوينى » نفس مذهب 
الباقلانى والبغدادى ء الفا بذلك الأشعرىء إذ قاها الجوينى باعتبارها 
عقة قسية وذهت إلى أذ الرتاد هو اكمران. الرعوة اقول" الخو لق 
د ذهب العله من أنمينا ‏ يقصد ,ذلك الأشعرى - إكي أن البقاء صفة للباق 
زائدة على وجوكه » يمثابة العم ى حق الماام . والذى ترتضية أن البقاء 


جع إلى نفس الوجود المستهر من غير ميد »6 (') 3 


ودليل الجوينى على نفس صنغة البقاء » باعتبارها صةة هن الصفات 
النفسية » بأننا لو وصفناه تعالى بالبقاء » للزم من ذلك وصف ساثئر الصفات 
الأزلية بككرنها بآقية ثم تثبت لها بقاء » مما يفضى إلى القول بقيام المعنى 
بالمعنى » وهر عمال (؟) . أيضا فاننا « لوقدرنا بقاء! قدي : للزمنا أن نصفه 
ببقاء » م يتسلسل القول ع 200 . 


. 5١8 الجونى : الشامل.- ص‎ ١ 
. ه١18 ؟ - المصدر السابق : ص‎ 


م الجوينى : الإرشاد - ص وم١‏ . 
فعد تعدو الات فى الطحة . 


8ه « 4 2 . 


سسا 8ه النسا 


ذاذا إعترض المعتزلة على الجوينى فى إتباءه البقاء من صفات النفس » 
من ناحية كونه بدايل على بقاء الأعراض » فان الجوينى يجيب على ذلك بأن 
الأعراض يستحيل بقاؤها - وهو مذهب الاشاعرة جميعا ‏ لأنها لو بقيت» 
لاستحال عدمها ٠‏ لأن ما ثثبث قدمه إستحال ع دمة » والأعراض حادثة 
فيستحيل بقاؤدا . وهو برى أن الأعراض لا تعدم بطروء ضدها ‏ كا 
يذهب إلى ذلك المعتزلة » إذ برون أن معظم الأعراض باقية » وما يعدم من 
الباقيات » فانما يعدم بطروء ضد عليه . أما الجواهر فانها تعدم بأن كلق الله 


فِناء لا فى محل يضاء الجواهر » وهو في نفسه عرض تائم بنفسه (21, 


إلا أن الجوينى برى أن الجواهر لا تعدم بالطريقة التي قال ما المعتزلة » 
ولكنها تعدم بأن لا مخلق الله فيها الاعراض » أى تعدم بطريقة قط م 
الأكوان عنها 29 , 

وكا استدل الجو ننى علىئيوت القدم له تعالى مستندا إلي فكرة الوجوب 
له سبحانه » فقد أنبت له البقاء إستنادا إلى نفس الدليل » إذ أنه تعالى باق » 
وماوجب قدمه إست<ال عدمه . فان القديم هوالذى قضى العقل .وجوب 


وجوده 0" . إذ لوكان وجوده حائزا » لوجب الحم محدوثه . وعليه فكل 


الحونى + الاالقادسوسن 0 دو أرما #قالات: الابلذقين 
للاشعرى . ب ؟-. ص وه »© وأيضا مرح الاصول المسة للقاضى 
عبد الجبار - تحقيق د. عبد الكريم عمان ‏ الطبعة الأولي مكتية وهية . 
القاهرة سنة م55١‏ » ص م١١1 ١٠١9‏ . 

؟ - الجويني : الشامل : ص ١56‏ . 

م -. الجوينى : الاإرشاد ‏ ص ١٠١‏ . 


لاهج سمه 


م يدل على قدم البارى » و استحالة عدمه » ووجوب وجوده » فانه دال 
على كونه تعالي ياقيا (29 . 

من الإستعراض السابق لمذهب الجوتى فى إثبات صفتى القدم والبقاء 
له تعالي » لتبين لنا موافقته التامة للاشاعرة فى هذا الصدد » و إن كان كغيره 
من الاشاعرة » قد خالف الاشعرى فيا لتعاق بصفة اايقاء .إذ أثبتها الاشعرى 
معنى زائدا على ذاته تعالى » ونفاها الجوينى . فذهب إلى أنه تعالى باق 
لنفسه ء لا يبقاء . وقد جرى على مدهب الجوينى تقر يبا جميع الاشاعرة 


المت خرين عليه . 


3 الجويني : العقيدة النظامية  ص *«#» و أيضا : لمع الأدله‎ ٠ 
. 86 ص‎ 


ساسج لدم 


(ب) إثبات الغزالى قدم البارى و بقاء, 


أولا : إثيانه قدم البارى 
للش 


- 


كا أثبت الأشاعرة جميعا » بدابة من الأشعرى » متقدمين ومعأخرين 
قدمه تعالى و بقاءه » فقد أثبت ذلك الغزالى ١‏ أذ أثبت قدمه وبقائه بنفس 


طريقة إثيات سا بقيه هن الأشاعرة . 


ذالبارى قديم لا أول له ء أزلى لا بداية له » فهو الأول والآخر 
والظاهر والباطن وهو بكل ثثىء عليم ؛ فهو أول كل شىء وقبل كل ميت 
وحى ( . ودليل الغزالى على ثبوت قدمه تعالى ٠‏ اننا لو فرضنا سيحانه 
حادثا وليس قدها ء لا افتقر إلى حدث » وافتقر إلى محدث » ويتسلسل 
ذلك إلى ما إلى غير نهاية » وهو محال » اذ يرى الغزالي أن « مااتساسل لم 
بتحصل أو ينتهى إلى محدث قديم هو الأول ©» 222 ع واما أن ينتهى إلي 
قديم لا اله يقف عنده(”) » وهذا معروف بالضرورة فوا يرى 





»١٠84ص‎  ةنسلا عقيدة أهل‎ ١7  نيدلا الغزالي : احياء علوم‎ ١ 
وأيضا : الرسالة القدسية للغزالئي »ص وب ء وأيضا : الأربعين فى أصول‎ 
١7 المدين للغزاليى ص‎ 

؟ ‏ الغزالي : الرسالة القدسية ‏ ص .وب 

م ب المصدر السابق : نفس الصفحة » وأيضا : الا قتصاد فى الاعتقاد 
ص م" . 


سس باق الم 


الفزالىي . ٠١‏ 
ويئيت الغزالي ‏ كم أنيت سابقوه من الأشاعرة ‏ أنه تعالى قديم 
لنفسه لا بقدم زائد على ذانه ء اذ أن اثبات ذلك يفضى إلى القول بقدم 
القدم » ودليله على ذلك ءاننا لو أثيتنا القدم لممنى زائد على الذلت » للزم 
أن يكون هذا العنى قدما أيضا بقدم زائد ء مما ينفنى إلي التسلسل إلى 

غير ماية . ر") 

ويعرف الغز الى القديم بأنه الموجود الذى وجوده غير مسبوق بعدم 
و فليس نحت افظ القديم » الا إنبات موجود . ونق عدم سابق » (©) 
وقد برهن على ثبوت صفة القدم له تعالي ,بالاستناد إلى مدلول أسمائه الحسنى 
مثل الاول والآخر . رلكن إذا كان القديم هو الاول : وهو الذى 
« يكون ألا بالإضافة إلى شىء » ععنى أن قدمه يكرن بالفسبة الى ما بعده 
من الموجودات . والآخر انما يكون « بالإضافة الى شىء © (') بمعنى 
أن قدمه يكرن .,النسية الى ما بعده من الموجودات ٠‏ والآخر ان) يكون 
«.الإضلفة الى ثىء» (*) فكيف (مكننا تغسير هذا التضارب ء اذ لايتصور 


١-الغزالي‏ : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص مم 

+ -المصدر السابق : ص ووم و أيضا : المتصد الاسن لاغزالي ص ١.‏ 
وأيضا : المواقف للابجى ‏ ص باهم 

م الغزالىي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص وم 

: - الغزالي : المقصد الاسنى ‏ ص ١45‏ 

؟! -المصدر السابق : نفس الصفحة 


سسا برهم انمد 


أن يكون الثىء الواحد . من وجه واحدء بالإضافة إلى ثىء واحد ء» 
أؤلة و آخرا عهها 0 

يجيب الغز الى على ذلك بأ نه تعاليهو الاول «النسبة لترتيب الموجودات. 
وانا كان أولا بالنسبة لها ٠‏ لانها انا استفادت الوجود منه » ولم يستمد 
تعالي وجوده من غيره » إذ أن وجوده بزاته . أما كونه تعالى الآخر » ذان 
ذلك يكون بالنسبة لاسلوك » اذ أنه تعالي هو آخر ما ترتق اليه درجات 
العارفين . فكل معرفة تحصل قبل معرفته » فهبى مؤد.ه إلي معرفته (") »ومن 
هنا كان تعالى و آخرا بالاضافة إلي السلوك » أولا بالإضانة الى الوجود » 
فنه المبدأ أولا » واليه المرجع والمصير آخرا » () . 


أيضا يستخدم الغز الى مدلول ( البديع ) من أسمائه تعالى الحستنى » 
للدلالة على بوت القدم له تعالى » اذ يرى أن البديع هو « الذى لا عبد 
بمثله (') وهذا ان لم يكن بمثله عبد » لافى ذاته ولا فى صفاته ولاق 
أفعاله ولا فى كل أهس راجع اليه » فانه يكون بذلك بديما مطلقا . واذا 
كان شىء من ذلك معبودا ؛ فانه لا يكون بديعا مطلقا . فاابديع مخصهتمالى 
وحده ء وهو البديع أزلا وأبدا (ه) 

١‏ -المصدر السابق : نفس الصفحة 

+ -المصدر اأسابق : ص ١١97 - ١:5‏ 

م الغز الي : المقصد الاسنى ‏ ص ١497‏ 

- المصدر السا.ق : ةس الصفحة 


ه_المصدر السابق : ص م6١١1 ١٠5‏ 


للابهةه لدم 


أيضا يستخدم الغزالي وجوب للوجود له تعالى للدلالة على اثبات قدمه» 
اذيرى أن اسم ر الباق (') ) له تعالي يعتى الواجب الوجود بذاته » وهو 
دال علي صدىي القدم واليقاء معاء ادا أضيف ) الباق ( الى الماضى » شوىي 
قدي » واذا أضيف الى الإستقبال سمى باقيا (9) . 


ونفصل الغزالي ذلك ليخرج منه بدايل آخر لثبت به أنه تعالى قديم » 
خلاةا للمحدثات . فيذهب الى أن الماغى والمستقبل تعد متغيرات » اذ 
لا يعنيان الا الزمان, ولا دخل في الزمان الا التغير والحركة .لا نالحركة 
تنقسم ماض ومستقبل » ولا بدخل المتغير فى الزمان الا بواسطة التغير . 
والله يتعالى عن التغير والحركة » و التالي فهو ليس فى زمان » (') لانه 
د ايس فيه ماض ومستقيل » فلا ينفصل فيه القدم عن البقاء » (؛)» اذ 
الماضى والمستقيل - فنا يرى الغزالى ‏ ص المحدثات دون غيرها وها 
متعلقان بتجدد الحوادث على الذات » وذاته تعالي لا نحل فيها الحوادث » 
ومن ثم فهو القديم وحده « فحيث لا نجدد ولا انقضاء » فلا زمان . فهو 
سبحانه قبل الزمان . وحيث خلق الزمان ١»‏ لم لتغير من ذاته ثىء » وقبل 


خلق الزمان 6 لم يكن للزمانت عليه حدرئان 2 وبقى بعد خاق الزمان »("). 


١-المصدر‏ السارق : ص وه٠١‏ 

السو اننا 1 د الف 

 #‏ المصدر السابق : نفس الصفحة 

؛ - الغزالي . المقصد الاسنى ‏ ص ١5١ ١69‏ 
ه-المصدر السايق : ص ١٠١٠١‏ 


انا : إثمات الغز الى بقاءه تعالى : 





) أ ) ما نبت قدمه استدال عدمه 





يا أنبت الغزالي صفة القدم له تعالى » فقد أثبت له أيضا صغة البقاء » 
فصانع العا مع كونه أزليا فهو أبدى © ليس لوجوده آخر » وهو قيوم 
لا إقضاع له » دالم لا انصرام له ء لا يقغى بالانقضاء والاتفصال » 
يتصرم الآباد وانقراض الآجال » فهو الأول والاخسر والظاهر 
والبان . (') 

ويذهب الغزالي إلي أنه تعالي قديم » لأن ما ثبت قدمه استحال عدمه » 
ودليله ملى ذلك بأنه لو انعدم ذانه لا يخلو ؤاما أن يكون عدمه إذانه » أو 
بعدم مضاد له ٠‏ والغزالى يبطل الوجه الأول لأنه « لو جاز أن ينعدم شىء٠‏ 
يتصدر دوامه بنفسه » لجاز أن .وجد شىء يتصور عدمه بتفسه » (') . 
ويقرر الغزالي تأ كيدا لهذا الأصل أن طروء العدم » صكطروء الوجود » 
اذ يحتاج كل طروء إلى سبب » ولكن من <يث أنه طارىء » من حيث 





١‏ الغزالى : الرسالة القدسية ‏ ص +* ء و أيضا : عقيدة أهل السنة 
ص ١٠6‏ » وأيضا : الأربعين في أص ول الدين ‏ ص "م » وأيضا : 
الاقتصاد فى الاعتقاد ص ومء وأيضا المقصد الاسنى اص ١٠١٠١‏ 
( الوارث ) . 

+ - الغ زالى : الرشالة القدسية ‏ ص مهيا ء وأيضا : الإقتصاد فى 
الإعتقاد ‏ ص يهم 1 


ا اك 


أنه موجود . () 

أيضا يبطل الغزالى جواز عدم القديم بمعدم يضاده ٠‏ اذ أن ذلك المعدم 
لو كن قدما »لما تصور الوج ود منه » لأنه انيت اله الوجود والقدم » 
ولا ممكن أن تجوز وجوده فى القدم ومعه ضده. وإذا كان هذا المعدم 
حادثا » ذان الغز الى حيله أيضا اذ يقول : « ليس الحادث فى مضادته للقدم 
<تي يقطع ولجودواة ياد لاست القديم فىمضادته لاحادث <تى بدفع وجوده» 
بل الدفع أهون من القطم . والقدم أقوي م أولى من الحادث + » (') وإذا 
فن امحال أن يكون له تعالى ضد قد » كان موجودا معه ف القدم ٠‏ ولم 


بعدمة ٠‏ قد أعدمه الآن 06 


أيضا يذهب الغزالى فى موضع آخر إلى التدئيل «لى إستحالة عدمه 
تعالى بأسلوب يتشابه إلى حسد كبير مع أسلوب من سيقه من الاشاعرة 
وخصوصا أستاذه الجوينى » اذ يرى اله رالى أنه ا افتقر تبدل العدم 
بالوجود إلى مرجح يرجح الوجود علي العدم » فكذاك يفتقر تبدل الوجود 
بالعدم إلى مجح يرجح العدم علي الوجود . وهو برى أن هذا المرجح 
اما أن يكون فاعلا بعدم القدرة » أو بضد أو بقطع شرط من شروط 
الوجود (؛) . وهو يحيل كون هذا المرجح فاعلا بعدم القدرة » وبدال على 

١‏ القزالى الرشالة القدسية ‏ ص ب 

؟ - المصدر السابق : نفس الصفحة 

س ‏ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقك ‏ ص +١‏ 


غ ‏ المصدر السايق : ص وم .٠4؛‏ 


000 ل 


دلك 0( اد القدرة تتعاق بالثىء 2 والثىء عنده وعهد الاشاعرة جمدها هو 
الموحود الثابت » والعدم ليس بِسّىء »اد هو تفسى محص 0( . م ينقلنا 
لاحك ف التديين. اثالى فى متهي لعي اله + راك دام ووو فل 
العسيرلة . 


والغزالى هنا يرد على المعتزلة فى قوطم بأن المعدوم ثىء ٠‏ أو بان العدم 
ثىء وذات . فيرى أنه بال أن يكون فعل تلك الدات من أثر القدرة » 
أن الفعل الواقع بالقدرة لا يكون فعلا للذات » فانما أزلية » وانها فعله هو 
نفس وجود الذات » وتفس وجود الذات ليس شيئًا » ففاعل العدم إذا 
ما فعل شيا » وإذا صدق ذلك . صدق كونه لم إستعمل القدرة فى أثمر 
التبعه ٠‏ وبالتالى يبقى ك) كان معدوما ‏ ولم يفعل شيئًا (؟) . أيضا يطل 
العدم بفقدان شرط الوجود » واما إقدم الاعراض ,أ نفسها (؛) . لان ذلك 
يضاد وجود القديم - ويرى د. سلمان دنيا أن ذلك انما يرد إلى مذهب 


الاشاعرة فى كون العرض لا يقوم !عرض » والبقا. عرذى ' ولذلك 





١‏ المصدر السابق ص وم 

+ -المصدر السابق : ص وم 4.١‏ ء وأيضا : نهافت الفلاسفة ‏ 
ص ا١‏ 

الغزالى : الاقتصاد في الاعتقاد .وس 


4 المصدر السابق : ص »٠‏ 


فلا يمكن أن يقوم بالاعراض اذ لو بقيت الاعراض زمانين ٠‏ لكان بقائؤها 
بنفسها ء لا ببقاء زائد عليها » وحيكئذ لا يعقل فنامها ء لانما با لذات 
لا يتخلف ٠ )١(‏ أيضا يحيل أن يكون العدم لضد (') . لانه ان كارف 
حادما وضاد القديم . أعدمه القديم » ومحال أن يكون الضد قدما ولم 


بعيدم4 0 / 


هذا عن عدم الاعراض ء أما عن عدم الجواهر ٠‏ فان الغزالى إرى أن 
الاشاعرة فى ذلك فريقان » الاول يرى أن انعدام الجواهر يكون بالاماق 
الله فيها الحركة والسكون؛ وه) حادثان . وما لا تخلو عن الحوادث فهو 
حادث ء والحادث لا لبقى ٠‏ فينقعام بدذلك شرط وجود الجواهر فلا تيقى 
د اذ يستحيل أن لبقى جسم إيس بسا كن ولا متحرك » فيتعدم ,؟) . 


أما اقيق اللاتدزاوف التشاعرة +“ فدهيوك: إلى أن العوافر ات 
باقية با سما 6 ل بيقاء زائد عبىي و+ودها وهو مذهب الاشعرى 2 


وخالفه فيه سائر الاشاعرة  2*(‏ فاذالم محلق الله سيحابه فيا البقا. فانما 


١‏ سليان دنيا : تهاقت الفلاسفة للغزالي ‏ ص هامش 

؟ ‏ القاضى عبد الجبار ٠‏ شرح الاصول المسة .. قمر د. عيد الكريم 
عثاك - ص م١١1 ١٠١9‏ 

م الغزالى : الاقتصاد فى الإعتقاد ‏ ص ٠١‏ 

؟ - الغزالي : تمافت الفلاسفة . ص ١.‏ 


6ه الايجى : المواقف فى عم الكلام ب ص ٠55‏ : 


سدم اع" لدم 


لتعدم بعدم البقاء 2620 5 


ويذهب الغزالي إلي أن الفريق الثانى يعد فاسدا من وجوه لعل أخص 
د هو أن الباق إذا بق ببقاء » فيلزم منه أن تبق صفات الله تعالي يبقاء 
وذلك البقاء يكون باقيا » محتاج إلى بقاء آخر » ويتساسل ذلك | 
مالا نهايه + 0 . لذ'ك فالغزالى ,زهب إلى أن الباقى باق لتفسه لا ببة 
زائدء عالقا فى ذلك الاشعرى ء ومتابعا فيه ميم من سبقه من الاشاعر 
فى مخالنفتهم للاشعرى بهذا الصدد 29 . 


بق أن نشير إلى أن الغزالي »كا استخدم مدلول أسمائه تعالي سدم 
فى إثبات قدمه ٠‏ كالباقى لل » والاخرء والبديع . فاته ود استخد 
ذلك أيصا فى التدليل على بوت البقاء له تعالي ٠‏ إذ يرى أن « الكبير » (؛ 
مثلا هو دو الكبرياء والكير ياء عيارة عن كيال الذات » و كيال الذأت ه 


كال الوجود » ودذا الاخير بر جع إلى شيئين 6 الاول هو دوامه فيا 


يزل ولا“ يزال 2 إذ كل موود مقطوع لعدام سابق 6 فهو ناقص 6« 22 


؟ - الغزالى : تهافت القلاسفة . ص .م؟ . 

س ‏ المصدر السابق : نفس الصفحة ء وأيضا : الأقصد الاسنى . 
ص ١6‏ . 

- الابجى : المواقف فى علم الكلام ...55+ ٠‏ 

ه - الفزالىي : المقصد الاسنى ٠14‏ 

١‏ .. المصدر السابق : ص وااء 


سا هه" د 


فاذا كنا نطلق أسم الخبير على الوجود الذى يطول مده وعدوده »> مع 
كونه دود فى مدة بقائه » فانه هن الاولي أن نطلقه علي الدائم الازلى 


8 
-_ 


الابدى الذى ستحيل عليه العدم ' 


أما الثنيء الآخر الذى ينقسم إايه كال الوجود ء فهو أن وجوده هو 
الوجؤد الذى ,يصدر عنه وجود كل موجود »ء رلذاك « ذن كان الذى تم 
وجوده فى نفسه كاملا وكبيرا » الذى فضل عنه الوجود جميع الكائنات » 
أرلى أن يكون كاملا و كييرا » 20 , 

من الاستعراض السابق لمذهب الغزالي والاشاعرة فى إثبات صفتى 
القدم والبقاء لله » يتبين انا كيفية اتذاق الأشاعرة جميعا فى نفس المذهب » 
وإن كانوا قد خاافوا الأشعرى في يتعاق بكون اللقا. من صذات النفس » 


لا من المهالى الزائدة على الذات الالهية . 


بتبين لنا أيضا كيف استطاع الغزالى ٠‏ الأشاعرة أن يضحضوا دعاوى 
جهو مهم من اناو نين أذهبهم دن دهربة وفلاسفة ومعيزلة محجج قويه 4 1 ل 
توفر فى دقتها وقوتها إدى شيغهم الأشعرى » وحّصوصا إذا مانظرنا فى 
ذلك إلى الجوينى رمن بعده الغزالى » وقد استطاعا معا أن يقدما مذهيا 
دقيقا فى صفانه تعالى النفسية » إسعفاد منه ااتأخرون عليهم من الأشاعرة . 
حيث يمكن القول عموما بأن المتأخرين من الأشاعرة فى فترة ما بعد الغزالى 
كانوا مجرد مرددن لآراء من سبقوهم ولم يزيدوا شيئًا (1) ٠‏ 
٠‏ المصدر السابق : نفس الصفحة . 
؟ - أبراهيم مدكور: ف الفلسفة الإسلامية ؛ منج وتطبيقه ‏ ج ؟.. ص 4ه 





ميخ )5 ”عبت 


ثانيا : مشكلة التتزيه بين المعيزلة والغزالى 





من أهم المشكلات التى تناو ها الغر الى و الأشاعرة بالبحث مشكله تتزمه 
تعالى عن الجسمية ولواحقها منأعضاء و أفعال وغيرها ما يغهم عند الاطلاق 
على الأجسام . ويقصد بالتز.ه ‏ عا ذهب إلى ذلك الغزالى وغيره من 
الأشاعرة ‏ أبطال التشبيه والتجسيم » ؟) يقصد به أيضا التقديس » وهو 
تنزمبه تعال عن الجسمية ونوابعها (:) ء إذ يقتضى تلك الجسمية اللحم 
والدم والعظم والعصب وغير ذاك من الأعضاء والأبعاض » وذلك فى حقه 
تعالى ال فضلا عن أن كل جدم فهو مخلوق وةد تقدس الرب تعاليى عما 
وجب الحد:ث . وهم - أى الأشاعرة ل و إن كانوا قد أثبتوا تنزمهه 
تعالى بطرق قد تكون متقارية بينهم إلى حد مأ ٠‏ إلا نهم كانوا برفغون في 
ذاك التعطيل فى عنتلف صوره . ولذلك نراهم جميعا مماجمون المعتزلة 
والفلاسفة الذين أعذنوا صفاته تعالى . ونعنى بهذه الصذات صقائه تعالي 
الس معية وانخبرية » حيث يقصد بهذه الصفات ما كان الدايل عليها مجرد خير 
الرسول 2 دون إسنناد إلي نظر عءةى 16 5 سقو ايه تعالي على العرش ٠»‏ 
ونزوة إلى سماء الدنيا ومجيئة هوم القيامة » و ؟حبته ورضاه عن الؤمنين 
وساه رغضيه علي الكافر ين » وكالوجه واليدين والعين والقدم وغير ذلك 


مم حاء به الكتاب الكريم واستقاضت 4 الاحاديت الصعيعدة عن رسول 


للك 


1 


الله 





١-الغزالي‏ الجام العوام عن عم اكلام طبعة الحذدى .. باةظط ص +" 


لد بماظ يده 


وقد ذهب جهور المتكلمين والفلاسفة ‏ كلمعتزلة من الفريق الأول »' 
و كاين سينا والفار أنى من الغر بق الثانى ‏ الى أسة-الة اننصاف البارى تعالى 
ةق مبذه الصفات » وقالوا وج-وب تأوبل ما ورد فيها الى معان تليق 
بذاته المقدسه ء واعتيروا القول بأبوتها لله على الحقيقة تشبييما ومجسما » 
وذلك فى مقابل المحسءة وااشببة الذبن اتسدت مناهجبم فى ذاك اشبيه 


ألله بصفات المحدثين : 


ونستطيع أن نقول أن الغزالى والجوبنى ٠ن‏ الأشاعرة قد "بهو فى 
هذ الصدد المعتزلة والفلاسفة : فذهيوا لا الي نفي تلك الصفات » ولكنهم 
أولوها بمعان تليق بذاته تعالى . و يعتبر نخر الدين اأرازى » هو من متأخرى 
الأشاعرة » أر ضح مثال لتفى تلك الصفات ومعارضة مذاهب الثبتين لها » 
حتى أنه ألف فى ذلك كتابا ذاصا أسماه « أساس التقديس 2*6 وفيه 
يعنى الرازى باتامة البراهين الكثيرة من العقل والنقل على استحالة أتصاف 
البارى عايستلزمكونه جسم ءأء فى <يز أو مختصا بجهة » كذلك يورد كثير امن 
شبة لصوم م يجيب عنها . ودذكر بعد ذلك كثيرا من الآيات والاحاديث 
الواردة فى تلك الصفات و يأ خذ فى تأويلها مما يعفق ونزععه فى العنزيه ء 
تلك النزعة التي تظهر راضحة جلية حتى فى خطبة هذا الكتاب حيث يقول 
فيها : د فاستواؤه قهره واستيلائره ونزوله بره وعطاله » وحيئه حكه 


50 ع 2-10 ٠.‏ 
وقضاؤه ,2 ٠‏ وجهه وحجودهاو جحوده ء وحبازه م عينه حفظة ٠‏ رعويه 


- الرازى : اسن التقد.س فى عم الكلام  مؤسسة الحالى‎ ١ 


القأهرة سنة م#ة١ ‏ سنة 4و١‏ 


امه نس 


اجتبارٌه » وضعك عفوه أو اذنه » وارتضاره ويده وأنمامه واكرامه 


واصطفاوه 4 2 


وا كان هذا الكتاب بوك دن أقو ِ م ألف فى 1 نمك مذهب النقاه لاك 

الصقات الخبربة ونععى بوزؤلاء النقاه كيار مفكر ىالاشاءعرة و نأمثال الجونى 
فضلا عن الغزالى .. وان كان قد قصر ناويل على العلماء دون العوام : 
وكذلك الرازى ؟ا أوضحنا بالاضافة الي الأشاعرة المتأخ رين » فقد اهم 
المثيتون لتاك الصفات وعلى داعي ابن تدمية بالرد عليه أى الرازى - و نقد 
براهينه وذلك فى كثير من مؤّ لفانه مثل « العقيده الموية الكبرى ه 2') 
ومنب « العقيدة الوسطية © (') وأيضا فقد عنى تلميذه ابن قيم الجوزيه 
باارد علي النقاه وذلك كعابه ه اجماع الجيوش الاسلامية » (') و حشد فيه 
طائفة عظيمة من الآيات وال حاديث و أقوال السلف التى :ثبت اتصافه 
تعالى حقيقة بتاك الصفات . كذلك له كعاب فى نفس الموضوع « دقم 
شبه التشبيه » 299 , 


أما فيا يتعاق ذهب كل من النفاه والمثبتين للصفات الحبرية تقول : 

-١‏ أبن تيمية : جوعة الرسائل الكيرى ‏ ب ١‏ .ص 4١4‏ 6 54؛ 

؟ . المصدر السابق ٠.‏ الرسالة التأسعة . جح ..١‏ ص بإلمم ٠‏ 1.5 

ابن قيم الجوزية اجتاع الجيوش الاسلامية ‏ موجود بدار 
الكتب ‏ العر بية كت رقم بوم تصوف 

؟ - أبن قيم الجوزية دقع شيه التشبيه ‏ موج_ود بدار الكتب - 


كلام .. رقم هلكا 


سوه له 


إكاد يكورل من المتفق عليه بين الثلاسفة والمعتزلة وبعض الا شاعرة 
كالجوينى وغيره نفى تلك العفاث الهبريه ونا ويل ماورد منها فى الآنات 
والأحاديث على نحو يليق بذات الله تعالي ها نوا عنه صفات المعانى مرن 
العم والقدره وتحوها . 


أما الأشاعرة فالمتقدمون منهم كأ بى <سن الأشعرى « 04« ه » وأبي 
بكر الباقلانى ح «. غ؛ ه »6 وغيرها كانوا يثيتور:_ هذه الصفات فى بعض 
مؤلفاتها والذى ‏ نقول بعض تلك الؤاه-ات وليس جيعها ا سيتضح 
بيانة ‏ ويتحرجون من تأوياها الذى يقتضى نفيها عن الله عز وجل . 
يقول الاشعرى فى كتابة « الابانه » (') : « وجمله قوان! أن نقر الله 
وملائكتةه وكتبه ورسله وما جاء وابه من عند الله وبما رواه الثقات عن 
رسول الله يديه لانرد من ذلك شيئا » وأن الله عزوجل واحد لا اله الا 
هو فرد صمد لم يتخذ صاحيه ؤلا ولدا ٠‏ وأن غدا عبده ورسوله أرسله 
امدق ود الى أن المنة حق والثدان عق و آن الساعة امينة لخررت 
فيها » وأن الله يبعث من فى القبور » وأن الله مستو على عرشه يا قال 
«الرحمن عبى العرش استوى » ر") وأن له وجبا كا قال « ولبقى وجه 
ربك ذو الجسلال والاحكرام » 22 وأن له يدين بلاكيف كا قال 

 نيسح الاشعرى : الابانه عن أصول الدبانه  تحقيق د. فوقيه‎ ١ 
دار الاتصار  القاهرة بإماة؛  ص ١؟ ومابعدها‎ 

»د سورةطة: أيه ه 


سورة ال رحمن . آيه بام 


وحُلقت بيدى » )١(‏ وقال ١‏ بل بداه مبسوطتان » ,') وأنله عينين 
بلاكيف كا قال « نجرى بأعيننا » (7) . ودين بأن الله يقاب القلوب بين 
أصبعين من أصابعه عز وجل » و أنه يضع السموات على أصيع و الارضين 
على أصبيع كما جاءت الرواية عن رسول اله وليه » ونصدق مجميع 
الروايات التى يثبتها أهل النقل من النزول الى الساء الدنيا ونقول أن الله 
عزوجل بجىء نوم التيامه كا قال م وجاء ربك و الملك صفا صفا » (*) . 


ويرى أبن تيميه مدقا فى ذلك مع ابن حزم أن ذلك هو الرأى الوحيد 
للا'شعرى في هذه المسألة »لم يختلف فى ذلك كلامه وليس له فيها رأيان 
أصلا كا يدعى ذلك طائنة من أصحابه » بل هر الرأى الذى ذ كره فى عامة 
كتبه كالموجز والمقالات الكبير والصغير وغيرها (*) » ثما حدا بابن حزم 
إلى نسبه للمجسءة بناءا على مذهيه السابق (') . 


والا"شاعرة أتفسهه حكمور”" له هذا الرأى دون غيره » فقد جاء قى 





١‏ اسورة ص : أنه وب 

- سورة المائدة : آيه ؛ه 

سب سورة القمر : أيه ١5‏ 

-سورة الفجر ٠‏ آيه مم 

ه ابن تيميه : موافقة صريح المعقول لصحيح المنقرل ‏ ج + 
طبعة بولاق ‏ القاهرة ١997‏ 

د ابن حزم : الفصل فى الل والتحل والاهواء ‏ مكتبة السلام ‏ 


القأهرة سا طون تاريخ ص 77 ! 


« المحصل » لارازى ء وهو من متأخرى الأشاعرة ما نصه : ١‏ الظاهر بون 
من المتكادين زعموا أن لا صفة له وراء السببع أو المان : وأئيت أ.والحسن 
اليد صفة وراء القدرة » والوجه دفه وراء الوج+ود» رأثبت الاستواء دبفة 
أخرى» 27 . ونحن نتفق مع ابنتيدية فيا ذهب!ليه ونقول بأن الاشعرى 
كان له منويج واحد - فيا مختص بهذا الموضوع -- وهو منوج السلف من 
أهل السنة » وقد أوضيحه ف كتابه د الاانه 6 والذى آلنه بعد خروجه 
عن الإعيزال"؟ هباثمرة . أما مابوهده ظاهر منهجه من التشبه بمذهب الممتزلة 
العقلاتى » والذى أوضحه فى كتابيه و اللدمسع » ورسالته « إستسان 
الخو ض فى عدم الكلام » ذانا رجعه إلى نفس المنوج وهو منهج السلف من 


0 5 
اهل اأسنة . 


١‏ - الرازى : صل أفكار المتقدمين والمتأخر بن من العلاء والمكاء 
والمتكامين ‏ الطبعة الأولى -. الطبعة الحسينية - يدوت تاريخ 
ص باإللما . 

؟ - السبكي : طبقات الشافعية »+ ؟ . ص 040. وأيضًا ابن عسا كر 
تبيين كذب المفترى » ص وم . وأيضا : د. غرابة : الأشعرى » ص ١١5١‏ 
وما بعدها. وأيضا : ابن خاكان : وفيات الأعيان ب؟ »عص 445؛. 
وأهضا د. أجد صبعدى : فى عم الكلام حجاءصضص7ه40. وأيضا د. حلال 
موسى : نشأة الأشعرية وتطورها . ص ١7١‏ ومابعدها . أيضًا ااشهرستانى 
الملل والتحل » ص .1١9 ©» 1١8‏ وأشأ دائرة العارف الإسلامية مادة 


اشهرىق ص 5148 . 


بدا الاب لسم 


وتوضيح ذلك يمكن أن نتلسه فيا قدمته د. فوقيه حسين فى مقدمته| 
لكتاب « الابانه » للا'شعرى 20 . ويعد ما أجملته فى هذا التقدم عن 
أوفى وأدق ما كتب فى هذا المقام » مما يلق الضوه على حقيقة مذهب 
الأشعرى . حيت ذهبت الي أن الا أشعرى 0 يكن له سوى منهج واحد 
هو منهج السلف من أهل السنه لا منهج المءتزلة » وكذلك نجدها تن أن 
يكون مذهبه هو التوسط بين أهل السته والمعتزله » إذ أن الاختلاف بين 
المذهبين يعد جذريا . فارج المعتزلة فيا مختص بالتوحيد يقوم على ذهنيات 
لا تنطلق إلا من نسق ذهى لا لصدر عن أى نص منزل ٠‏ وإ نا هو مببى 
على معان ومقاهيم مصدرها العقل فقط لا غير . 

وثرىق أن منويج السلف ء. والذى إرتضاه الا أشعرى لنفسه نقلا عن 
ابن <نبل يتلخص فى أحترام أصول التفسير الصحيح ٠‏ وعدم تأويل 
القرآن عبىغير :أ يله وهذه الاأصول تتاخص فئىثمان عالتزم ما الا'“شعرى 
فى جميع مؤلفاته ولم مخرج عنها أما الأول فاعطاء الا'ولوية للنص المنزل 
قرآنا كان أو سنه ؛وليس المقصود بتقديمه التقدم فى العرض و لكن أعطاء 
النص قيادة الفكرة لت و كرد دلالته التى هى اقيق وايس نجرد الاستدلال 
لتو كيد فكر ةمسبقه على وما كان عليه الخصوم من جهميه ومعتزلة وقدرية 
وكرمية وغيرهم .و الا صل الثانى هو تفسير القرآن بالق رآن » والثالث تفسير 
القرآن بالحديث » والرابع الا'خذ بالاجماع ء والحامس هو أن القرآن على 


١‏ وقد ذهب إلى رأى مشايه لا إرتاته د ١‏ فوقيه »ده هويدى فى 
كتبه ( دراسات فى عل الكلام والفلسفة الاسلامية ‏ دار الثقافة للطباعة 
والنشر ‏ القاهرة سنة وينوة١‏ اص ل9ا١٠‏ ). 


لس سين الها 


ظاهره وليس آنا أن نزيله عن ظاهره إلا بحجة » والسادس دو أن الله إنما 
خاطب العرب بلغتها » والسابع دو صسراعاة مناسية النزول » أما الثامن فهو 
الخصوص ه العموم . 

ونلاحظ د. فوقية أن الأشعرى !نما التزم بالأصول السالفة فى جميع 
مؤلفانه تقريبا ولم مخرج عنها » ودو أسلوب الساف الصاح مقع ديا فيه 
الإمام ابن حنيل ثم نراها بعد ذلك ترجع إتجاه الأشعرى فى إستخدامه 
للعقل إلى نفس السبب الذى <دا ابن <دل إلى ذلك » والذى يتضح فى 
كتابه الأخير د الرد على الزنادقة » (2 فترى انه تبين الا أشعرى - كا 
تبين لابن حنيل من قبل أن الدع عن العقيدة يقتذى بعض أساليب 
ذهنية تعتمد في أساءها على معانى دينية مستقاه من النص المنزل وتعرض فى 
سياق <جاج عقلى يؤكد أبعادها دون أن ل دلك بالدين . وهذه الوقفات 
الذهنية لا ترج أن تكون تائمة على الدليل الندى فى منطلقها » كل ماهنالك 
أنها لا تمثل سحلة تفسير النص بل آنها تمثل مر <لة تالية تعتءد على الأولي 
و التفسير » ولكنها تختلف في طبيعتها عنها لأنها تهدف إلي نو كيد معانى 
النص المنزل إزاء معانى! خصو ١‏ المتخيلة ٠‏ والتى يتطاب القضاء عليها بعض 
المواقف الذهنية التىي:ؤ كدالمعنى النصى المنزل. 

وبذلك ترى د. فوقية أن هذه الوقفات المذهنية إنما هى وقفات نصية 
ولكن بطريق غير مماثمر ء ثما بثبت أن الأشعرى إنما كان فى جميع حالاته 

١‏ - ابن خحنيل : الرد على الزنادقة والعجهمية ‏ من كتاب عقائد السلف 
للد كتور على ساى النشار وعمار جمعى ‏ القاهرة ابهو١ ‏ ص 50 54 . 





يصدر عن النص المنزل ويجعل له الأرلوية خلان للمعتزلة ثم تنتقل هن 
ذلك إعثبت أخيرا أن الأشعرى منهجه اللسا'ف والذى أو ضحه فى جيم 
مؤلتانه تقر دا » متبءا فى ذلك ابن حنيل وأسلافه دن أهل السئة »لم يكن 
متوسطا (0؛ بل أنهكان من د أهل الأتباع » على حد تعبيرها , وهم > 


أ ه نود ك3 نشير فى هذا المقام إلى ما اه دن ذهيوا هذا المذهب 


فائد كتور غرابة بذكر قى كتابه د الأشعرى » ص 259 54ء حد» 
ومن الحجج ما يدفع التناقض البارى فى منهج الأشعرى » ناسبا إياه إلى 
التوسط إذ يقول : « فأخذت 5تااته بدد خروجه عن الإعتزال - تفيض 
حرارة وتيجيلا لمذهب السلف وطهنا فى المعتزله ولعل كتاب ٠‏ الابانة» 
وهو نصور هذه المظاهر يعود إلي تلك الفترة هن حياتهك) برى « فنسنك » . 
وارجح أن يكون عقا »كا نلاحظ أن هذا الإندفاع وتلك الحاسة فى إثبات 
الوجه واليدين والعرش وما إلي ذلك ا تقول الخنابلة فقد أخذت مخف مع 
الزمن ٠‏ وشرع الرجل فى إستعادة توازنه بوما بعد نوم إلى أن إنتبى إلي 
مكّانه الوسط بين المعتزلة والحنابلة حيث جلت فيه تلك الملكد النقدية 
العميقة التى إستفاد أصوفا من أساتذنه الاأول . واعل كتاب « اللمع » 
الذي ألفه فى هذه الاقرة يا يرجح هو الذي يمثل مذهبه الوسط فى صورنه 
النهائية » وقد بنى د. غرابة رأيه فى هذا المقدام على <قيتتين : 
نقسية » وعلمية . أما النفسيسة فيوضحم-ا بأن الإنسان بعد 


نحوله مدن مدهب إلي مدهب يكون شديدا ق عندائه لرآيه ل 


توضح الذين احترموا أصول التفسير الصحيح و لم يؤولوا القرآن علي غير 
تأويله . . توضحد. فوقية فى هذا المتام الفارق بين المعتزلة والجومية وأهل 
السنة لتخرج من ذلك بنقيجة عامة داولة لتطبيقها على بقية الأث_اعرة 
حيث تقول : 

ح الأول » ولذاك كان رأيه إثيانا لصفاته تعالى انخبرءة من اليدين و الوجه 
والعرش و وها لاتفاق ذلك والبعد عن آراء المعتزية . أما عن الناحية 
العامية فيوضحها بأن مئلفات الأشعرئ التى نفت تلك الصنات تعتبر أعمق 
وأدق من مؤلفاته التى أبعت تلك الصفات إذا نظرنا إلي تلك المؤلفات من 
الناحية المنهجية » ثما يثبت أن تلك الث لفات النضيجة أو العميقة لم تكتب 
إلا بعد أن تركز المذهب فى صورته الصحيحة ‏ يعنى بذلك التوسط -. 
وهدا رجح أن تكون قد كعيت فى فترة تالية لكتابته للابانة والتى ألفت 


بود حوله مباشرة . 


وكذلك د. أراهم مد كور فى كتاءه ( في الفاسفة الإسلامية منوج 
وتطبيقه ) ج + ص ٠ه‏ . اذ يقول : ولا يستطيع الأشعرى أن بنحكر 
ما ورد فى الكتاب والسنة من أن له عرشًا ووجها وبداء ولكنه قد يقبلها 
مع السلف كا حى من غير كيف ولا تشبيهه . أد يأوها مع المعتزلة . 


وابن عسا كر فى كتابه ( تبيين كذب الفترى ) ناقلا عن الجوينى :قوله 


عن الاشعرى ص وؤواء 160اء إذ يقول أنه نظر فى صكتب المعتزاة 
والجهمة والرافضة و أنهم عطلوا و أبطلوا فقالوا : لا عل لله ولا قدره ولا 


وذاحك أو المعيار هو فى نقطة الانطلاق » أى فى بداية طريق كل 
منها: فن ينتمى إلي السلف يضع فى المقدمة النص المزل ومعانيه » رمن يدبن 
بالاءتزال يقدم الانسقه الذهنية ودلالاتها . فلا الأول يمكن أن يكون 
الثانى » ولا الثانى يمكن أن يكون الاول » لان أنطلاق كل منها أصلا من 
وقاته الى تخصه . حيث أن المسألة عباره عن علاقة ( أما .... أو ) حيث 


لا وسعل بين طرق العلاقه . فبى علاقة أتفصال لا إتصال . و بذلك يكون 


نت سف ولا بصر ولا حيأة ولا بشاء ولا إرادة : وقالت الحشوية المجسمة 
والمكيفة الخددة أن لله عل كالعلوم وقدره كالقدر وسمها كالاسماع ويبصرا 
ملالا بصار فسلك رضى ألله عنه طرلقه متهأ : 
والدكتور أجل فؤاد الاهرانى فى مقااته عن : ( مذاهب الإسلاميين 
للا أشعرى ) حلة تراث الانسا ذية ل الجزء الخامس ص بندم اذ يقول : 
الاشعرى لم إتطرف فى التأويل المة-لى كالممترلة ٠‏ أو يستهجن البحث 
الكلائي والحنابلة » ولكنه وفق بين الجانبين واعتمد على الحجة العقلية 
وإستطاع مذهية أن لضع للفتن الدينية حدا » فقذى على مذهس المعتزلة 
وحل مكاته 7 
ويجدر بنا قي هذا الصدد أن نذ كر انا للدكتور أحمد صبيحي يعار ض 
فيه الآراء السابقة إلى حد ما . حيث يرجح أن يكون تأثير ابن حنبل على 
الاشعرى كان كامنافى نفسه قبل التحول ٠‏ بل أنه إرجع حملته الشديدة 
الى حءلها على المسترلة إلى هذا التأثير ( عل الكلام للدكتور أحمد صبحى 
جاص1485) 





المتمين إلى مدرسة الاشعرى لنفس المعيار انتبين صحة ص دق إنتائهم إلى 
هذا الام-ام ٠»‏ والفرق بينهم وبين من لم :نتم إليهم مثل الما ثر يدنه 


وغيرهم 6 00( ا 


تخرج من ذلك إلى القول بأن الا"شعرى وإن كان نصيا » فهؤ مع 
ذلك لم يلغ إستخدام العقل كما فعلت الحسمه وااشيبهه من الحنابله و الكر اميه 
د أن طائفة من الناس جملوا الجهل رأسى ما لهم وثقل عليهم النظر والبحث 
عن الدين 6 ومالوا إلى التتخقيف والتقايد وطعنوا على دن ونش عن ارول 
الدين » وزعموا أن الكلام فى الحركة والسكوى والجسم والعرض 
والا'لوان والا" كوان والجزء والطفه وصفات اليارى بدعه وضلاله » 69 
امعط العقلمات بالمسهيات ولا أأسيهيات بالعلقيات 0 00 : وكذلك نرق 
الأشعرى نحاول أن إتامس أصول المسائل الكلاميه في كتاب الله وسنة 

ادفقوقه حسين : مقدمة رار الانانه لاشيم ص ١٠١‏ 
وها بعدها : 

ا الأشعرى : استحان الخوض فق عام اكلام <-ّ لسرا مكار ثر 
اليسوعى المكعية الشرقية ‏ يروت سنة باهة١‏ ا ص لم . 


١-المصدر‏ السابق : ص "9 . 


0 ده 


وأخيراً يمكننا القول أن الاأشعرى إن) إستخدم العقل فى حدود 
النص تابعا له لا مقدما علمه » وقد 00 التأويل فيا يتعاق بصفاته تعالي 
اخبريه والتى تحن بصدد الحديث عنها ١‏ فا”:ت تلك الصفات كالوجه واليدين 
9 والعرض و العينين وغيرها 43 ولكن بلا كيف 0 يعدو دلك واضددا فى كتابه 
( الاايه ) حيث يقول وقد سألا : أتقولون أن لله يدن 0 نقل ذلك 
بلا كيف » م قد دل عليه 3 له تعالى ١‏ بد الله فوق أبديهم 6 (') فثيتت اليد 
بلا كيف » (') . رالا أشعرى لم يعتمد على العقل إعتّاد ‏ مطلةا إلي الدرجة 
التي معد فيمأ عن النص 6 ولكنه إستخدم العقل مقيدأ النص 2 وليس 
لامر يا اطع ىد. عر أنه دين أنهمهة :أنه عندما بجعل العقل هوامر جع لاالناص 
أيه يكون بذلك قد رجع إلي منج امعتزله والفلاسفة الذين جعلوا العقل 
ارلا والنص ثانيا (') . وقد أوضحنا فيه سبق ما يدقع هذا الاتهام » نافيه 
تن ال“شعر ى هما مطاقا إجاده إلى مع المعيزلة أ الفلاسفة أو غير ذلك 
معر ص إثياتة الود 5 تعالى : :2 ل تعالي 00 خدنا منهة إل حص »« 5 ومس 
بجوزق نسان العرب ولا فى عادة أهل الخطاب أن يقول القائل : عملت كذا 
بيد ى ويعى ب4 القمة َ وان كان ألدد عر وجل ول خاطب العرب بلغتهسأ 
وما يجرى مفوومها فى كلامها » .طل أن يكرن معنى قو تعالىي (بيدى ) 
النعيمة 6 ). 


اميه 





ا سورة ه الفتح :آية .1١‏ 
؟ ‏ تعرى : الابانه ‏ ص 8؟١‏ . 
م غرابة الاشعرى- مطبعة الرسائة ‏ القأهرة سنة #«هة؛ _ ص ةة١.‏ 


؛- سورة الحاقة : آية ه». 


٠. 


ه_الاشعرى : الايانه ‏ ص ١٠١6‏ . 


حت يداب 5-6 


أما جولد زمهر فيذهب فى كتابه ف العقيدة . الشريعة فى الإس_لام 4 
نفس مذهب ابن تيمية وغيره ممن ينسبون للاأشعرى منهج أهل السنة » 
فيرى أن الاشعرى كان له منهج واحد فيا يتعلق بصقاته تعالى المي بة 
وهذا المنوج يمكن ادراجه فى عداد الحرفين وهم ©) محددهم ابن حنيل 
وأتباعه . ويذهب أيضا متفقا فى ذلك مع ما سبق أن وضحتاه إلى أرنف 
منهجه لم يكن توفيقا بين العقليين والنصيين وان كان قد إستخدم عبارة 
بلا كيف مع كى صفة من تلك الصمفات » ويرى أن المذهب السنى 
القديم كان يفهم ذلك التوسط اللا كيف » اذ يقول : اهس هذا مسالمة أو 
توفيقا بين ابن <نيل والمعتزلة ولكن تليم بلا شسرط من المرند المعيزلى الذى 
بتجه إلى فكرة أمام التقليديين العملب الذي لا ينثنى وفكرة خلفائه من 
بعده » )١١‏ , و بذلك يقترب جولد زمر ثما سيق أن ار ءا يناه متفقين فى ذلك 
مع د. فوقية حسين وغيرها من ألذين نسموا الأشعرى إلى مذهب أهلالسنة 


دون مدهب الته وفق أ و التر سط ليك ن العتليين والنصيين . 


وإذا كان الأشعرى قد تابع ابن حنيل فى مسألة التوقف فى النصوص 
أو معنى آخر الوقوف عند حدود التفسير درن التأويل » فقد تابعه أرضا 
فيا تعلق باستتخدام الحجاج العقلىي دناعا دن العقيدة و خاصةف معرض تزيبه 
تعالى عن الجسمية نجاه المثيبة والحسمة رغيرها تمن شبهوه تعالي بصفات 





-١‏ جولد زيهر : العقيدة ر الشر بعة في الإسلام دارج ونت مودق 
وا خرون دار الكاتب المصرى ‏ القاهرة سنة5وةو ‏ ص لمء١‏ 


مما بعسدها 1 


امحدئات . يتضح ذلك فى قوله ١‏ انكرنا أن يككون تعالى جمما لأنه لا 
محلو من أن يكون القائل لذلك أراد أن يكون طويلا عريضا مجتمعا أو 
أن يكون أراد تسميته جمما وان . يككون طويلا عريضا مجتمعا . ذانأراد 
ذلك كونه طويلا عريضا ا يقال ذلك للا'جسام فهذا لا يجوز » لأن 
امجتمع لا يكون شيئًا وا<دا لأن أقل قليل الإجماع لا يكون إلا بين 
شيئين لأن الثىء الواحد لا يكون لنفسه مجامها . وقد بينا آنفا أن الله 
تعالي مّىء واحد فبطل بذلك أن يككون مجتمعا . وأن أراد تسميته جسما 
وان لم يكن دويلا عريضا مجتمعا » (الأساء ليست إلينا رلا جوز لنا أن 
تسمى الله باسم لم يسيم يه ئقسه ولا سياه بيه رشوله ولا أجمع المسلمون عليه 
ولا علي معناةه » 0( 1 

أيضا تراه يذهب فى مونم آخر (') إلى لون آخر من اجاج العقبي» 
حي و اله تعالى لا يشبه الخلوات محال » لا من كل الجهات ٠‏ والا 
كان عدا مثلها » ولا من بعض الجهات و إلا كان محدثا من حيث أشبهها » 
وكلا الوجهين محال لأن القديم يستحول أن يكون دما . وهويستدل على 
ذاك بقوله تعالى «( ليس كثله شىء ‏ () وقولد 9 لم بحكن له كفوا 
اد 4 5). 

١‏ الأشعرى : اللمع فى الرد علي اهل الزبغ والبدع - نشرة مكارى 
السوغقت الكية الشرقية د روثت نت الامية) ين ص 

؟ - الأشعرى : است<سان الخوض فى دل الكلام - ص + 

ع« سورة الشورى أنه ١‏ 


- سورة الإخلاص : آنه 1 


من استعر اذنا السابق لمذهب الأشعرى فنما يتعاق بتتزمه تعالى عرنف 
الجسمية ولوا<قها ٠‏ يتبين لنا كيفية إختلاى مذهيه إختلاذا بينا عنمدهب 
العرّلة وكذلك إختلافه عنمذهب المجسدة والمشيبة منا هنا بلة والكرامية 
وغيرهم . وتبين لنا أيضا حقيقة مذهب الأشعرى طبقا وضحته د فوقية 
حسين وغيرها تمن نسيوا مذهب الأشعري ل افدل الممة وفوا 
أحمد بن حتبل . و إلى نفس الرأى ذهب أحمد أمين حيث يقول فى معرض 
حديئه عن مذهب السلف , والذى أتبعه الاشعرى وتابعه فيه جمييع 
تلامذيه : د وحقيقة مذهبهم أنه إذا وردت آة متشابهه أو حديث » 
آمنوا به على مومه وصدقوه »ؤاركوا علمه إلى الله » ولم محوضوا فى 


20 ع معئاه » ولم يتصرفوا قية بعتأويل ولا زبادة ولا نقصان ء «اذا 





سمعوا مثلا نسبة اليد إلى الله و الاصبع فى قوله ( عَكلي 4 : ١‏ ان الله خمر 
طينة آدم مده 4 و م أ قلب اومن بس أصبعين من أصا ع الزءن » 
قال : الى أعلم أن الاصابع واليد تتركب من لحم وعظم وعصب » واللحم 
والعظم والعقصب دسم 6 وأنا وك بأن الله لمس جسم ولا عر ضص 62 
قمل اله وا أبعة منزهه عن الجؤسمية ادك العم هوا وعا عنيها لله 


وأرس وله .)١(»‏ 





-١‏ أحد أمين : ظهر الإسلام ‏ ج ؛ - مكتبة النبضة المعمرية القاهرة 
سنة بمه١ ‏ ص وه . وأيضا : امال والتحل للشهر ستانى - ج ١‏ - ص 
بو سه » وأيضًا : الخطط المقرزية المقريزي - بج + - ص #وايضًاء: 
اعلام الوتعين عن زب الغالمن لابن القيم. .- طرعة ملي التعمشفى انا د» - 
ص وهوء وأنضا عقيدة السلف للصاءوتى - موجود بدار الكتب المدمرية س 


سس لإ لي اسسسم 


قلنا أن مذهب الاشعرى فيا لتعاق بتنز .به تعالى » مختلف في جوهره عن 
مذهب المعتزلة في ذلك - والذى آلى مم إلى التعطيل » حيث ذهبوا إلى أنه 
تعالي : ليس بحسم ولا شبح ولا جثة وللاصورة ولا لحم ولا دمول اشخص 
ولا جوهر ولاعرض . ولا بذي لون ولا طعم ولا راتحة ولا مجسسه ولا 
حراره ولا رطوبه ولا يبوسه ولا طول ولا عرض ولا عمق ولا إجتماع 
ولا افتراق» ولا يتحرك ولا يسكن ولا تبعض وليس بذى أبعاض 
وأجزاء وجوارح » ولا وصف بثىء من صفات الحلق الدالة على حدوهم 
ولا يشبههم بوجه من الوجوه » ولاتجرى عاته الآفات ولا نحل بهالعاهات 
ولا بحوز عليه اجترار المنافع ولا تاحقه المضار ولا يناله السرور واللذات 
ولا يصل إليه الاذى والالام (') . 


وانما رتب المعتزلة استحالة اللذة والالم عليه تعالى بناء على إثباتهم 
استحالة القدرة عايه تءالى - على إعتبار أن القادر بقدرة لا يكون الا جمهما 
محدةا » لان القدرة لا إصح أن يفعل م لكوما قدره الا وهى محل ليبتداً 


ما الفعل فى محلها (') » وهو عز وجل يتعالى عن أن يكون فى محل والا 


حدلهت رقم 1م توحيد ا ص 705اء وأيضا : فصل المقال لابن رشد - 
مطبعة الشرق الإسلامية - ص ++ 

١-الاشعرى‏ : مقالات الإسلاميين ‏ ج؟ ‏ طيعة عحى الدلن 
عبد الميد ‏ مكتية النهضة ‏ القاهرة سنه ١5‏ ص هم ب .سم 

؟ - القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ب ج؛- 


الذدار المصرية لاعاً ليف ١‏ الترججه .. القاهرة سنة ه5ه١..‏ ص 78١‏ . 


وجب كونه حادثا حدوث امحل - وعدم جواز الشهوه وبالتالي الحاجة عليه 
تعالى » وأوجبوا بذلك كونه غنيا على إعتبار أن الشهوه توجب كونالمشتهى 
ملتذا ما أدركه ويكون التذاذه زائدا عليه ٠‏ لأن ما يستحيل ذلك فيه 
لستحيل عليه اللدة ٠‏ تماما يا يستع<يل على من أل4جس نحى . وإذا استحالت 
الاذة على من ليس ' حى » فيجب أن تستديل على من لا نصح عليه الزادة 
والنقصان وهذا .وجب استدالة الملاذ عليه تعالى . وكا استحالت عليه 
تعالي الشهوة واللذة » فكذلك يستحيل عليه اللفور والألم لأنما كذلك انما 
لصحان على ما جوز عليه النقعمان والفساد » ويتعالى عز وجل عن جواز 
ذلك عليه » فيجب أن لا يصحا عليه » ولأم) أيضا إنما يصحان على من 
نصح عليه الشهوة واللذة » وقد بطل ج وازهما عليه فيجب استحالة 
ما يضادها عليه تعالي . وقد أوجبوا بذلك استحالة السرور والغم عليه 
تعالى ترتيباً علي مبدئهم أن ما طر يق إثياته الدليل يحل حل ما طريق إثبانه 
الادراك » وبذلك أجبوا نى كل حال عنه تعالي لا ددل عليها الدايل » إِذ 
لا ديل يقتضى كونه تعالى الما ولا مشتهيا 2٠‏ . 


ثما سيق هن استعر اض مدهب المعيزلة 2 تر مه تعالى عن الجسمية لتءين 
أنا مخالفته التامة لمذهب الأشعرى فى ذاك . ا تتاف مذهب الأشعرى فى 
هذا أيضًا مع مذهيه المجسمة من الكرامية وحوها ه حيث دهيرا على 
اختلاف بينهم إلى أنه تعالى جسم دود عررض عميق طويل طوله مثل 

-: القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل  ج‎ -١ 
الطرئة المصرابة للتأايف والترجمة والنشر  القاهرة سنة ه5ة؟ - ص وم‎ 


عرضه وعرضه مثل عمقه » ذو لون وطعم وراحة وجسة » وذهب بعضهم 
إلى أنه جسم ولكن لا كالأجسام كبشام بن الهم ٠‏ الجواليقى وغيرهم » 
ومنهم من قال بأنه جسم ولكنهم أنكروا أن يكان موصوكا باون أو 
طهم أو رالحة أو بجسة أو شىء مما تتصف به الأجسام . وأما ورد فى 
الزيل من الاشتواء والوجه واليدين ونحوها فأجروها على ظاهر ها ممايفهم 
عند الاطلاق علي الأجسام 0 


٠ 2‏ 500 0 .6 
وهو برى أن توحيده تعالى هو تتزءهه عن مشاببة مخلوتاته وانه العل يا نه 


١ : 6‏ كم 
اينهم بقدمه يا باينوه محدومم ”5 


وكا ذهب الباقلالى إلى تثريبه ذاته تعالى عن مشاءهة ذوات اتخلق , 
نراه يذهب إلي ثيه صضماته تعالى عن مشايهة صفاتهم . وة تناول الياقلاتي 
في معرض تنزيهبه تعالي عن الجسمية قضية وحدة الو+ود . فاثيت أنه تمالي 
موجود لا فى مكن ولا فى زمان » مؤولا الايات التى ,دل ظاهرها على 
تلك القضية مثل تعالى لإ وهو الذى ف المماء إله وفى الأرض إله 4 © 


ا الأشع تت : مقاألات الإسلاميين - ص ممء كمع وأيضا 
الشورستانى الملل والنحل ‏ تحقيق عبد الءزيز الوكيل - مؤسسة الحلبى - 
القاهرة سنة م9١‏ . ص ه١٠‏ 

؟ - الباقلانى : رسالة الحرة . ص .وم 

م« سورة الزخرف : آية :م 


عدا هم عله 


“ذا إنتقلنا من تنزيه الباقلانى له تءالى عن مشاهة مخلوتاته إلى معالجته 
أو ضوع صقاته تعالي الخبرية » وجدنا إنيه نفس مذهب الأشعرى النصى 
أحيانا ه والتأويلى فى أحيان أخرى والذى نرجح أن يكون الباقلانتى قد 
انتبج هذا المذهب المتناقض فى ظاهره لنفس السبب الذى حذا بالأشعرى 
من قبل إلى تبنى هذا المذهب » يقول الباقلانى فى ( التبيد ): « ذان تالقائل: 
فا الدليل علي أن لله وجها وبدا* قيل : لإ ويبقى رجه ريك ذو الجلال 
والا كرام » :!؟ وقواه تعالي 8 ما متعك أن تسجد ا خلقت بيدى ) (1؛ 
فأثمبت لنفسه وجها وبدا ٠‏ فان قيل فا أنكرتم أن يكاون وجهه وبدهمارحة 
اذ كنم لا تعقلون إلا وجها وندا جارحة . قلنا : لا يجب ذلك ") لا يجب 
إذا لم نعقل حيا عالما قادرا إلا جسما أن نقضى ين وأنم بذلك على الله 
سبحانه » ويا لا يحب فى كل شىء كان تتا بذاته أن يكون جوهرا » لأنا 
واياكم لا ند تائما بنفسه فى شاهدنا الا كذلك » () . 


> الشرقية .. يروت - سنة باهة) ‏ ص 275٠١‏ 5501 مدراء حيث لأ 
الباقلاتى إلى تأو بل الآيات التى بدل ظاهرها على الحلول وذاك للرد على 
القائلين بذلك من المجسمة مثل قوله تعالى ( وهو معك أَين) كم ) ء 
( وما يكونمن نجوى ثلانه الاهو رابعهم 4 سورة المجاداة : آبة ب . 
وأيضا : رسالة الحرة للباقلالى ٠‏ ص مم . 

ذ- سورة ال حمن : آله بام 

؟ - سورة ص : آية هل 


م الباقلانى : العهبيد ‏ ص 8ه 


ا 


وقد ذهب الباقلاتى متابعا فى ذاك الأشعرى إلى تقييد إستخدام التأويل 
العقلى فى إثباته لصفاته تعالي الحرية ء فكان النص عنده في ذاك مقدما على 
التأويل . ب ؤكد ذلك قوله فى معرض رده على المعتزلة : « ذان قلوا : فا 
أنكرتم أن يكون المعنى فى قوله تعالى ( خلقت بيدى 4 أنه خلق بقدرته 
أو بنءمته لأن اليد فى اللغة قد تكون معنى النعمة و ممعنى القدرة ؟ يقال لهم: 
هذا اطل لان قوله بيدى يقتضى إثيات بدين ها صفة له ٠‏ فلو كان المراد 
مما القدرة لوجب أن يككون لها قدرتان » وأنتم لا تزعمون أن للبارى تعالى 
قدو واحدة. فكيت بعوة أن تثبت له قدرتين فبطل ما قللم . و كذلك 
لا يجوز أن يكون الله تعالى خاق آدم بنعمتين لان نعمه تعالي على آدم 
وعلى غيره لا نحصى ٠»‏ ولان القائل لا يجوز أن يقول لإ رفعت الشى. 
ييدى ) وهو يعني نعمته » وذاك لان القول ( 0 لا يستعمل إلا ف اليد 
التي هي صفة للذات )١(‏ . 

وقد استدل الباقلاىأيضا على ابطال تأو يلا تالمعتزلة للا يات التى تثيت 
صفاته تعالى الحبرية بتو بيخه تعالى لابليس عند رفضه السجود لأدم فى قوله 
ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدى 4 فيرى أن المقصود بذلك هو اليد لا 
النعمة حيث لا يتحمل المعنى اللغوى سوى ذلك » وصحيل أن يكون تعالي 
قد قصد النعمة بالإضافة إلى الخلق . والباقلاتى وان كان قد أثيت هذه 
الصفات فى حدود النعس فانه مع ذلك إنى أن يكون ذلك الائيات مادياً 


كائيات الحشوية من المجسمة (') ولذا نراه ذهب نفس مذهب الاشعرى 





١-_المصدر‏ السابق : ص وه 
ود العدن الفا سن القاكة 


فى إستخدامه افظ لإ بلا كيف » حلا المشكلة . وهكذا يمجمع الباقلالى بين 


تنزهه :ها لي عن ؤس دية وبين إثيانه له الصقات الخسيرية هن وحه ويد 





ونحوها جريا فى ذلك على مذهب الأشعرى ومن قيله مذهب السلف . وقد 
أثبت الباقلاتى صفاته تعالى المعنوية بنفس طريقة إثيات الصفات الخيرية0". 
وهو وان كأن منهجه فى ذلك يعد نصيا فهذا لم يمنعه هن إستخدام التأويل 
العقبي للايات فى بعض الأحيان ‏ تماما يا فعل الأشعرى من قبله ‏ وممكننا 
أن تلهس مظاهر هذا المنيج التأويلى فى ( رسالة الحرة 4 حيث يقول : 
و ان الله سبحانه وتعالى باق بمعنى أنه دانم الوج ود والدليل عايه قوله 
(كلثىء هالك إلا وجهه» (2 يعنى ذاته » لإ ويبقى وجه ربك ذو الجلال 
والاكرام ) ''' يعنى ذات ربك © 9 . 

إلا أنه بمكننا القول بأن منهج الباقلاتى العقلى التأويلى - فيا يتعلق 
بصفاته تعالى الخبرية لم يشتهر عنه » وعده الكثيرون مع إمامة الأشعرى 
من القائاين بثبوت تلك الصفات الحبرية وذاك ممقعضى النصوص الصرمحة 
السالفة . 

أما أول من اشتهر عنه نف الصفات ومنها صفاته تعالى الخسبرية من 


الأشاعرة فهو إمام الحرمين الجوينى ) ااه ( وشفعه قَْ دلك غيره من 


١-المصدر‏ السايق : ص +٠١‏ 
بالداسورة القصمص , آية هلم 
م« سورة الرحمن : آية بام 


؛ ‏ الباقلانى : رسالة ا4رة .. ص مم 


تجا الور يدنه 


متأخرى الأشاعرة كالغز الى فى بعض تواحى منيجه » والرازى والامدى 
والاجى والشهرستانى والاسفرابينى . إذ يلاحظ أن الأشاعرة المتأخرين 
برددون آراء السابقين وقل أن يضيفوا جديدا (') حيث أن المنهج عند من 
سبقوهم من الأشاعرةكان واضحاً جلياً ما يتعلق بتنز يبه تعالى » فقد سلك 
الأشعرى من قبل متهج التأويل فى اللمع وكذلك سار على مبجه الباقلاتى » 
فكانوا يأخذون النصوص على ظاهرها عادة ٠‏ ويتحرزون من التأويل » 
ولكنهم لا رفضونه : لأن هناك نصوصا ذات مهان خفية لا تستفاد من 
ظاهر العبارة » ولا بد من التأويل لادراك اللمعنى المراد('). ولم برفض 
الأشاعرة كذاك العقل . اذ كيف برفضونه والله بحث على النظر « أو م 
ينظروا فى ملكوت السموات والأرض) (') » فقد صدر الاشاعرة الأول 
كتبهم الكلامية بفصل فى النظر وأحكامه (؛) وسار على نهجهم من جاءوا 
بعنذهم ('). 


غاية ما فى الام أنهم لم برسلوا للعقل العنان على نحو ما صنع المعتزلة ع 


١‏ ابراهم مدكور : فى الفلسفة الإسلامية - ص +ه 

؟-الغز الي : اجام العوام عن علم الكلام ‏ القاهرة سنة 9.4؟ ‏ ص ه 

#« سورة الاعراف : أيه ولم١‏ 

؛ - الجوينى : الإرشاد إلى قواطع الادلة ى أصول الإعتقاد ‏ القاهرة 
سه ٠68ه9|_ا‏ ص "11076 . 

ه- الإيجى : المواقف فى عدر الكلام . الاستانة سندة نم1 . 
ص 145 5426. 


سند لكي الس 


فلم يغلبوه على النقل » ولم يفضلوه عليه » بل بالعكس جعاوا الاولوية بوجه 
عام لانقل » وعدوا العقل خادما له » وما معا متعاو نان . وما أشبه التقل 
بالك مس اطأضيئة » والعقلى «الرصر السليم ٠‏ و بالعقل نقيت صدق النقل و ندافع 
عن الدين ( ) . ولققد عرف الاشعرى كيف يفيد من المنوج العقنى الذى 
رسمه الموتزلة » فى تنصوره الامور التقلية .. كاثاته صذاته تعالى الخبرية 
وتنزيمه - و إثباتها »فقد نجح الاشعر ىفىعر ضه وجد لد فى بعض مر لفاته(؟) 
ماما يم تم له ذلك فى مث لفاته النصية . 


ما سبق يتضح أن الاشاعرة قد أبطلوا التعطيل فى مختلف صوره ٠سواء‏ 
كان تعطيلا لأصانع عن صنعه » أم تعطيلا له عن صفاته (") وأيطلوا التشبيه 
و التتجسم ؤنقاضن] الضصوض الو ذنة ذلك أى أولوها .ناش 4 بتنواشة 
من مخاوتاته » ولا يشبهبه شىء منها بوجه من الوجوه ليس بجوهر ولا 
جسم ولا عرض » لا في مكان ولا فى زمان . لا قابل للا'ء.سراض ولا 
للدوادث () . و بذلك نرى كيف اسعمسك الاشاعرة برأى شيخهم ٠‏ وان 


ع 


كانوا قد إختلفوا ٠ه‏ في بعض النواحى » أو أضافوا إلى مذهيه جديدا 
١-الغزالي‏ : الاقتصاد فى الإعتقاد ‏ القاهرة سنة و.؟١ ‏ ص » 
؟-الاث رى ” اللمع ص داء لا وأيضما : إستحسانالخوضق 
علم الكلام للا شهعرئ - ص ,به 
م الشهرستاتى : نهاية الاقدام فى عل الكلام .. طيعة جيوم..أ و كد فورد 
لندن سنة وسو .ا ص ١7‏ . 


غ المصدر السابى : ص ٠١‏ 


كالبلاقلاتى الذى يعد أول من يت دعام المذهب الأشعرى وأضاف إليه 
أسسا عقلية وقال بفكرة الأحوال » وقد تبعه فى القول بالأحوال الجوينى» 
وكذلك رى اباقلاتى قد توسع فى إستخدام المنهج العقلى وأفسح 
المجال للا راء الفلسفية التى إنتشرت فى عههده على أيدى ابن سيناء 
وتلاميذه ‏ فهد بذلك أطريقة امتأخسر بن التي خلطت بين عل الكلام 
والفاسقة (') . 


يقول الجوينى سالكا التأويل العقبى فى معرض تنز يهه له تعالي عن 
الجسمية ولواحقها الفا بذلك غيره من الأشاعرة المتقدمين كالاشعرى 
والباقلانى » واللذين سلكا من قبل طريقا تأويليا متحفظا في هذا الموضوع 
»ا أوضحنا ذلك من قيل : « أذهب بءض أثمتنا إلى أن اليدين والعينين 
والوجه صفات ثابتة للرب تعالى » والسبيل إلى إثباتها السمع دوف العقل » 
والذى يصح عندنا : حل اليدين على القدرة » وحمل العينين علي البصر » 
وحمل الوجة على الوجود » (') . وهكذا نرى الجوينى يننى صراحة 
تلك الصفات » إنطلاقا من رغبته فى تنزيهه :»الى عن مشابهة الخلوقات » انم 
ثراه ينتقد من سبقوه من الاشاعرة لاثيائهم له تعالي صفانه الحبرية و ومن 


أثبت هذه الصفات السمعية وصار إلى أنها زائدة على ما دلت عليه ادلالات 


١-ابن‏ خادرن : المقدمة ‏ محقيق د. عيدل الواحد واق دم دار 
النهضة القاهرة شنة ولزة؛ ء ص ٠١7‏ ؛ 
؟-الجوينى : الارشاد طيمة الخانجى . القاهرة سنة ١96٠‏ - 


ص ©«ه:' 


2-6 4١ 0 


العقول » إستدل بقولة تعالى فى توبمخ ابليس اذ امتنعم عن السجود ل( ما 
«نعك أن تسجد ا خلقت بيدى 4 [(:) . قلوا : ولا وجه لحمل اليدن على 
القدرة » اذ جلة المبتدعات مترعة لله تءالى بالقدرة »فق المل على ذلك أبطال 
ذائدة التخصيص » وهذا غير سديد »ء (') . 


ويرى الجوينى فى موضع آخر(") برتب على تقدسه تعالي عن الجسمية» 
والتى تقدغى التحز » تعاأيه عن الاختصاص مكان مو ملا الإستواء بمعزى 
القبر والغلبة والعلو . وقد كان نق الجرينى للصنات السمعية أو الهبرية ٠‏ 
انما يأتى كنتيجة طبيعية لنفية الجسمية عنه تعالى حيت أن إثيات الأعضاء 
لد تعالي يعنى التجسيم . يقول ف الشامل : « فان قال لقال : هل يجوز 
إطلاق القول بأن الله تعالي معلورد مع غير ه ٠‏ كا تعد جلة الأحاد 6 وراد 
بعدها ذكر بعضها مع بعض ؟ وشبيل الجواب أن نقول : أن رام السائل 
بالعد أن يذكر الله مع غيره » فهذا لا منع منه ؛ وان رام تجنيا وتمشملا 
ومصيرا إلى أن يجانس المعدودات قور مستديل ذا قذمناه من نق التشبيه ٠‏ 
وسبيله : أن الجسم فى اللغة يشير فقط إلى التأليف وكثرة الأجزاء 


أ سورةة ص 2 آية ىف 

»-الجوينى : الإرشاد ‏ ص ١٠5‏ 

الجوينى : م الأدلة في قواعد عقائد أهل السنة والماعة ‏ نحقيق 
د. فوقية حسين - الدار المصرية للتأ ليف والترجمة والنشر ‏ القاهرة سنة 
806 ص ©ه . 


سس لاله لاسا 


فتسديته تعالي +«س) يعرض إلى القول بأممين : إما إلي نقض القول 
محدث الجواهر حيث أشنا بالأدله إلي حدثها بناء على قبوها للتأايف والماسه 
وكنو ذلك عاو اما إلى القول يحدث الصانع تهالي عن ذلك . و كلا الأمرين 


مرج عن الدين » 200 . 


وكداك نرئ الجوينى يلزم امخصوم من الكراميه وغيرها من اللجسمة 
بتسميته تعالى جسدا ترتيبا علي تسميتهم له بالجسم فكلا الأسمين 
واحد . وين أنِضا قياسهم أسم الجسم على النفس قوله تعالى ( تعلم ماق 
تقسى ولا أعلم ما فى نفسك ) 2202 . كا إستطاع الجوينى إئبات تنزيبه تعالي 
عن الجسمية عن طريق !انه تعاليه عن قبول الحوادث ترتيبا على إثبانه 
حدوث الأعراض والجواهر ٠‏ فتد أثبت حدوث الجواهر بناء على 


قبوها للتحير ("؟ . 


كذلك نفى الجوبى عنه تعالي أن يكون ذائكا شاما » وذلك فى الوقت 
الذى أثبث فيه الربه له تعالي وهى ادراك . وقد فسر الجوينى ذلك بأرت 
الشم و الذوق واللمس وانكانت ادراكات الا أنها تفتقر الي الاتصال ٠»‏ اذ 

١‏ - الجوينى : الشامل فى أصول الدين . طبيعة كللوبفر - ص .ومء 
وأيضا الإرشاد لاجودى - ص و” 2 57215 . 

؟ - سورة المائدة : آية ١١١‏ . 


م الجويى : الإرشاد ا ص وم 144 7او. 


سس سلسم 


الشم هواتصال الحيشوم بالمشموم» و كذ الحال فى المذاق والماموس » وليس 
الأس كذلك فى الادراك أو الرؤية . يقول الجوينى : « الصحيح المقطاوع 
نه عندنا وجوب وصفه بأحكام الادراكات أذ كل ادراك ينفيه ضد فهو آفه 
فادل على وجوب وصفة بأحكام السمع والبعمر فهو دال على وجوب 

وصفه بأحكام الادراكات . ثم يتقدس الرب سبحانه وتعالى عن كونه ذائها 
شاما » دن هذه صفات منبئه على ضروب من الاتصالات » والرب ,تعالي 
غتوا- م هي لاننى. غن حقائق الادراكات » ذان الإنان يقول : ثعمت 
تفاحه فلم أدرك ريحها » ولو كان 0 دالا على الادراك » لكان ذلك بمثابة 
قول القائل : أدركت ريحها وم م أدر وكذلك الول فى الذرق 
واللمس > () 


وهكذا يذهب الجوينى الى نم4 تعالى عن كل ما يشابهه المحدثات الي 
أبعد الحدود » ومذهبه فى ذلك يعد مخالفا اغيره من الأشاعره كالأشعرى 
والباقلانى وخصودا فم يتعاى موقفة من صدانه تعالى الخبرية ع فقد كان 
متحر زين فى استخدام التأو يل فا يتعاق بتلك الصفات على حين نحد الجو بى 
يتوسع فى التأويل الى أبعد الحدود . ما يجعلنا نقرر متفقين فى ذلك مع 
م ارئاه د ' مد (ور الى أن مذهب الجوينى فى ننزمبه تءالي ء انما يقرب من 
المعتز له والفلاسنة أكر من الأشاعرة 2 ققد 0 0 ع2 ج العة لي الى أبعد 
حدد و ده ها ماما - فم لى متقافة الاسلام سواء كانوا دن المعتزله ا لنظام 





ا المصدر السابق اص بب؟ 


بحب حوتة ,يكن 


رالعلاف وغيرهم . أو من اتباع المدرسة المشائية كالفارابى وابن سينا . إذ 
أن فكرة الألوهيه عند وؤلاء تقوم على أساسيين هامين ها التو<يد والتغزيه. 
فهم يقولون بتو<يد برد الصفات الى الذات » ولذلك عدوا بين المعطله » وم 
سكمسكد ن بالبساطه الى لاتسمح بأى تر كيب فى حقيقة الذات الالهيه » 
ولافى مدلوها » وذهيون الى تيه يتفى الزمان والمكارت والادية 


والجسمية 4 و عر بين اخااق والخلوق ينوا اها . 


العقلانى وأن زادما عليهم ٠‏ لأن تصودم للاولوهيه أعمق في التجر بد 
والعقلانيه وأدخل فى باب العاو والتساي ١٠١‏ . فى حين تمد الأشاعره فى 
تصو يرم للا'لوهيه قد عنوا بالتو<يد والعنزيه 1 كثر هما عذوا بالتجريد 0" . 
الا أننا نلاحظ ونحن أيعدث سميج الجولى ق تازمهه تعاليى 6 أله رغم لسحكه 
النيج المقلاو الفلسدى التقائم أسا ا على اأبرهان لا الجدل : خلانا لغيره هن 
الأشاعره كما يذهب البعض 0 6 ول تناسى هدا المنويج أحيانا وذهب الي 
مرقف أو منهج نصى توقيفي فيا يتعاق بصفاته تعالي الخبريه » حيث نرآه 
يقول قَ مهر ‏ ضص رده علي سمه القائلين بجوار اطلاق الألفاظ التى أسمى 
ما المحدثات عايه تعالى : « أن رام السائل بالعد أرن يذحكر الله مع 





و براهم مدكور . ف ااقلسقة الاسلامية لح كال ص ألم 
؟ .. المصدر السايق : ص هه 


و عاطف العراتتى : المنهيج النقدى قَ فلسةة ابن رشد دار المعارف نذ 


القاهرة سنة ١94.١‏ .. ص 15-هم؟١‏ . 


سد هة دس 


غيره » فهذا لا منع فيه » وأن رام تمنيسا وتمثيلا ومصيرا الي أن يجانس 
عن المعى : ا وقع السؤال عن حوار اطلاق الافظط ع فقد صار معظم 
الأصحاب الى منع اطلاقة من حيث لم برد فى ذلك اذن صريح ٠‏ واطلاق 
الألفاظ فى الذات والصفات موقوف علي اطلاق الشريعة . ورد القافى فى 
( الهدايه ) فقال ممه : ؟ا لم يرد فى ذلك اطلاق ء لم يرد فيه أيضا منع . 
ومن أصل القاضى أن المنع ائما يتوقف على اأشرع ؟) يتوقف التجويز عليه » 
وكل ما لم يرد فيه منع فى واحد منه) لم حك فيه حظر ولا اباحه . قال 
القاضى : أما ون امتنعث من اطلاق القول بأن إللّه تعالى معد ود مع غيره » 
فلا أمتنع هن أطلاق القول أن صقابه معلوده »وشح نبأ بته ٠‏ أن لم اكيت 
اليدين والعيئنين والوجه صفات » فلا أمتناع من عدها . وهذا مارتضاه هو 


الأصح 6 واعلموه ل 0( : 


وهكذا ترى لجو ينى يصطنع مذهب الباقلاتى قى ائيات الصفات الخبريه 
له تعالى فى <ين نجده فى تفس الو لف ينفيها . وذاك ما وحى ,التناقض 
البادى قف مذهيه » ثما يجملنا نفترض ثلاثة آمور ف.) يتعلق بذلك : فاما 
التناقض والتفكك المذهى ما لا يليق وصف مفكر كا+وينى به » وقد 





أداأجويق «الشافل - محفيق: 5 النشان و ادرو ن.دمنفة العاروقت 


اسكندرية سنة ةر ص 15م . 


؟ .. المصدر السابق : ص .ىم . 


أسهم أسهاما فعالا فى تطويرعل الكلام و بناته على دعائم فكريه عقلية ؤاسفية 
قوية أسهمت بدورها في تطوير المذدب الأشعرى لدى النمكرين اللاحقين 
من الأشاعره كالغز الي والرازى وغيرهم من متأخرى الأشاعره - وأن كان 
بعض المفكر بن لا يعبره كذلك''2 .. فتحن نعزو كل ماقدم الغزالي والرازى 
من فكر فاسفى معطور الى ما أضافه الجوينى الى المذهب الأشعرى . 

وأما الأمى الثانى الذى نفترضه ازاء التناقض الملا< _ظ فى مذهب 
الجوينى والذى نجده فى ( الشامل ) فهو أرن يكون للجويى فيا تختص 
بصفاته احبر ية منهجان . صحيح أن الجونى قد رجع عن مذهيه العقلانى 
التأويلى فى هذا الموضوع 7" م لنه ( العقيده النظامية ) ”2 اليها كان عليه 


-١‏ يذهب الدكتور عيد الر<حن بدوى فى كتابه (مذاهب الاسلاميين) 
جددء ص مل ء اذ يقول ؛ بدو لنا الجوينى ‏ بوجه عام ذاليا مرنف 
الأصاله » وأنه اعتمد على اسلافة من كيار الأشاعرة فى الدفاع عن آراء 
الأشاعرة وخصوصا عنى القابلاتى والأشعرئ والاسفريينى على الترتيب 
فى الأسمية . صحيح أن كتابة اارئيسى : وهو الشامل لم يصلنا منه لا ثلثه » 

ولكنه كان فى الحم علي مدي اصالته بالنسبة إلي أسلافة. وهو نفسه يعترف 
بأنه لم أت فيه جديد ؛» الا فى النادر . أما ؟عاب الارشاد فختصر سيط 
خال من الحجاج الكلاتى الدقيق 

؟.. الجوينى : الشامل - ص امه 

الجوينى : العقيده النظامية فى الار كا الاسلامية نشرة الكوثري .. 
0 الكايات الأزهر يه - القاهرة سنة و/اة؛ - ص مم » 6م . 


منج أسلافه من الأشاعره من التسلم مع التفويض » الا أننا لا نعتبر هذا 
المؤلق مفلا لمدذهيه + حت يشير المضغين 1و لفاته أنه آخر ها الف الجويئ 
أي أنه ألف في الفترة الأخير» من حياته وم الفترة التى رجع فيها عن علم 
الكلام 212 . ويمكننا أن نعزوا تلك ( الرده ) المنبجية الى ظروف فكرية 
معيئه ('2 وقع نحت تأثيرها لا ممكننا الركون يما فى تامس حقيقة مذهية»؛ 
وأنما نعتير أن الممثل الحقيقى لمذهبة ‏ فى الموضوع الذى نحن بصدد بمحئه 
وهو تتزيبه نعالى عن الجسمية وموقفة من صفاته تعالي الحيرية ‏ ه) مو لفاء 
( الشامل ) و ر الارشاد ) . و,التالى فنحن نتفى عنه هذا الافتراض . وأما 
الافتراض الثالث فبو أن يكون هذا الفصل الحخاص بما سبق من مو افات 
لجوينى الأخيره بمعنى أن يكون قد ألفه فى الفتره التى ألف فيها ( العقيده 
النظامية تلك الفترة التى رجع فيها علم الكلام اسبب أو لآخر . م قام أحد 
تلامذته باضافته بعد ذلك الي فصول الكتاب » وهذا هو الأصح فى ترحيجنا 
خصوصاً و أن ( الشامل ) نم يصلنا منه الا ثملثه فقط . 


ثم كد ما ذهبنا اليه قول الجويني فى رالشامل) ‏ وهو الولف الذى تن 


بصدد تنقيته مما علق به من تناقض يعد ظاهريا .. في معرض حديئة عن نق 


صفاته تعالى الخبرية وتأويلالايات التي وردت باثياتها تأو بلاعقليا : وو أما 


١‏ - السكي . طبقات الشافعية لضو لا دار أعرفة .. يروت -. يدوك 
تاريخ - ص ؟ 54" . 
7 قوقيه حسين : مقدمة كتاب لع الا'داه لالجو ينى 0 الهيئة الممرية 


العامة للتأ ليف والترجمة ‏ القاهرة سنة ١506‏ .. ص باه 


جد ةبت 


قوله فى مخاطبة موسى ( ولتصنع على عينى ) (!/ فقد قال المفسرون قاطبة 
مهنا :9 الى عر ان منى وحفظ . اذ موسى تربى ونمي فى الارض ثم 
تزى وتنى وتخصص بكرامة الله واصطفائه اياه » فلا #طر لمحصل حمل 
ذاك على غير الوجه الذى ذ كرناه » © . وقد أول قوله تعالى ( نجري 
بأعيننا ) أى تجرى بالاأعيان من الناجين عليها » وقوله ( بوم يتكشف عن 
ساق ) 20 بأن المقصود بالساق فى الآية ليس جارحه ولكنه تعالى قصد 
بذلك توضيح أهوال يوم القيامة حيث يق ول القائل اذا حمى وطيس 
المعركة : تأمت الحرب على ساقها » وقد حل الجوينى الآية على هذا 
المعنى 240 . كذلك أول النور فى قولة تعالى الله نور السمواءتالارض)©0© 
بأن المعنى المقصود هو أن الله هادى أهل السموات والا رض ٠‏ وليس 
النور هو الاله ٠‏ فهو قول الثنوية . ويأول الجوينى الجنب قى قوله تعالي 
( ناحسرتا على ما فرطت فى جنب الله ) ٠9(‏ بأن اللقصود بالجنب فى 
الآبة ليس الجار<ة و لكن الجناب والذرا 2 . وقد فسر الجوينى الاءات 
الواردة فى كتابة تعالي والتي حرم ظاهرها التأويل « والاعراض حذارا 


-١‏ سورة طه : أيةوس 

؟ - الجوينى : الشامل » ص باهه 
526 سورة القلم ؛ آية : 

؛ - الجوينى : الارشاديء و٠١‏ 
هو سورة النور آية وم 

5 سورة الزص : آية ده 


* .. الجوينى : الارشاد» ص ١١5‏ 


صن ةي يت 


من مواقعة دور فى الاءتقاد بجر الى اللبس والامام » وتطريق الشيهات 
إلى أصول الدين وتعر يض كتاب الله ارجم ااظئون . ؛ المعنى بقوله تعالي 
0 58 1 قا اد 2 - الله > 
(داخر متشابرات ا( 5 مراجعة مدر ى البعث ارسول لله 2 3 
استهدال الساعة وسؤ اهم عن منتهاها وموقهها : والمراد بقوله تعالىي 
( وما يعم تأويله الاالّ ) (" أى وما يعلم ماله الا الله . و شبد لذلك قوله 
تعالي ر هل ينظرون الا تأولله ) (”) ء والتأويل فيها حل «لى الساعة 
اتقاق اماعة 56). 


وهكذا ناصر الجوينى المنوج العقلانى مشلا فى تأويل أى الصفات 
السمعية الفا بذاك دن سيقوه دن اله شاغره كالاأشعرى والياقلانى 
والاسفر ايينى (*) والذين اتبعوا فى ذلك مذهب الساف (') حيث تراه فى 


(الشامل ) مخصص يا بأكله يعرض فيه امل من التأويلات الا يات 





١-سورة‏ آل تمراذ: آية بر 

؟ سورة آل عمران : آية ب 

س«_ سورة الاأعران : آية نه 

4 الجوينى : الارشاد» ص ؟4 

ه الاسةرايينى : التبصير في الدين نايرة الكوثرئى » «كتبة 
الخايجى » القاهرة سنة 6م9١‏ 2» ص :»٠‏ ومابعدها . 

5 - ااشبرساتى : الملل واانغدل : صء ١‏ » وأنضا مقالات الاسلامي.ين 


للا شعرى . ص هرم 


والاحاديث اتى بوهم ظاهرها التشبيه (') . نقول ذلك وأن كان الجوينى 


يتمق مم دن سوه دن الاأشاعره قَْ موضصوع التز به عن الجسمية . 


وترتيبا على ما سبق من استعر اض مذهب الجوينى فى تنزمهه نهالى عن 
الجسمية ولواحقها ممكننا القول إن الجوينى فى تفيه صفاته تعالى الدبرية 
كان عقلانيا كالمعتزكة (') ٠‏ أما فى تنز.به تعالى فقد كان نصيا كن سبقوه من 
من الأشاعره » وبذلك ممكمنا أن نقول أنة اذا كان الأشعري قد ركز 
هجوه: على المعتزلة » فان الجوينى قد شن هجومه على !لشبهه دو ن المعتزلة » 
فنراه محصر ااشبه فى “#سة فرق هم الكرامية ٠‏ وغلاة الحسمة مثل هث. ام 
بن الح والخوارزى ء والقائلون بالحاول : والنصارى في قوهم با ماد 
اللاهوت بالناسوت » واليهود . وذهب الى أنه فى مقابل الحسمة بوجد 
المعطله وقد قصر التعطيل على الهلاسفه دورب المعتزلة ر') . وقد رد فى 
الشامل على فرق امشبه والمجسمة م ردأيضا على مخاافيه دن المعتزلة 
البصريين عقدمة طويرة » أوضح معنى المثلية والثلين فقال : « كل شيكئين 
استويا فى جميع صفات النفس فهما مثلان » (؛) ؤويمضى في تلك المقدمة 





١-الجوينى‏ : الشامل ء ص م:ه 

بد أحمد صبحى : في علم اكلام » جد ء دار المعرفة .. اسكندر بة سنة 
بإبزذ١‏ ع ص دياه 

سب عيد الرحمن بدوى : مدذاهب الاسلاميين » + ١‏ دار العل للملايين . 
بيروت سنة 9/1( ء ص الا 


اسيم الملدا ممص 


صنة دلت على الحدث . فهذا أقدى مرامنا بتفى التشبيه والأثيل » (*) . 


وهكذا يفرح لنا كيف كأثر الجوينى وخاصة فم دعاق يمموقفة من 
صفائه تعالي الخيرية بالمعتزلة وهنهجهم العقلى التأء .لى » وقد نقل الجوينى 
تأثره المعتزلى الى من تلوه من الأشاعرة وخصوصا الغزالى والذى ككارف 
تايذا للجوينى » وقد نقل معظم جوانب مذهبه الكلائي وأن كان الغزالى 
بعد من حانب بعض المفكرين فيلوفا أكثر منه متكلما (*) وقد تأنى له 


ذآكَ سيب دوه قْ حدال وخصومات مع المذاهب الفاسفية الملدعلفة » 





ه - ذهب د. عاطف العراقق فى كتيابة ( النزعة العقلية في فلسفه ابن 
رشد) هامش ص مي الى طذاافة ذلك الرأى » فهو لايعتير الغز الي فيلسو فا 
وان يذهب إلى اعتيارة معكلما صوفيا ويرى أن فكرة يعد خليطا مرن 
العناصر الأشعرية والصوفية . 

أما مارجيت عيثت فتذهب فى كتايها ١‏ الغزالى التصوف » ص ١٠٠١‏ 
الورأى يشامه الي حد ما الرأى الذى ذهب اليه د. عاطف العراق » اذ 
ترى أن الغزالى لا يعد فيلسوفا بالمعئو المعر وى إذلك » لانه حارب الالسفة 
وابذها » ولكنه يعد فى الدرجة الأولى محى علوم الدين . فقد كان مرجعة 
الأول والآخر فى مؤلفاته القرآن والحديث » اذ يعمل فكره الثاقب فى 
فهمها » و 5 يرا ما يفه.ها على ضوء مثااية الافلاذونية الحديثة التى تعرف 
عليها من خلال ( كتاب اأربوبية ) » و كذلك على ضوء الفلسفة اليونانية 


وال عرفها عن طريق الترجمات بطريقة مباشرة » أو عن طريق مؤ لفات من 


شاط ءةة لد 


ويمكننا أن نتامس المصادر الخصبة افلسفته خاصة فى التبافت <يث نراه 
قد تفلسف وهو مهدم الفاسقة » و كذلك فىرسائله القعمار كالمشكاه والرسالة 
اللدنيه وبعض أجزاء كتبه المطوله كالاحياء ومقدمته ااستصغر (') وقد 
كان الغز الى بسيب هذا المنهبج الفلسفى هدفا لاممامات الباحثين والمفكر ين » 
فنجد الذهى ينسب اليه التأثير برسائل اخوان الصذا » وبأ بن سينا والغزالى 
فى معرض رده على الأخيرين فى ( التهافت (؟) . 

أيضا ذهب البعض "(١‏ الي أن الغزالى قد تأثمر بالافلاصونية الحديثة 
وبالمذاهب أو الفاسفات الاشراقيه فى مؤ لفاته فى التصوف والتى يطلق عليها 


(المضنونات كالمشكاه والمضنون الكبير والصغير وغير هاءحيث أرأهيصرحق 


ح تقدموه من الفلاسفة بطريقة غير مباشرة . أ ترى أن الغزالي قد تاثر 
أحيانا بالتوراه والانجيل ورسائل القديس بواس وثقلها تقلا حرفيا » يا 
رى لزه بتعا ايم القديس أو جستين . 

١-ابو‏ العلا عفيفى : مقدمة رسالة مشكاه الأنوار للغزالى » الهيئة 
العامة للكتان © ديروت سئة أكقاء ص لم2 ]ا : سلوان دنيا : هشدمة 
ات تهاتف التلاسفه للغزالي » الطيعه السادسة . دار الممارف القاهرة 
سنة .٠م19‏ ءا ص سم 6 514 . 

ا الذهى 000 أعلام التتلاء » خطوط بدار الكتب » ص مب 

م« خايل الجر » حنا القاخورى : تار بخ الفلسفة العربية » < ؟» دار 


المعارف » بيروت سئة لمهة١‏ ء ص بلا" 


لس وى ١‏ شع 


أنحاءمختلفة من تلك الم افات ممه بالفيض-وإن كنا لا تعييره فيضا بالمعني 
الذى أنبتة القلاسفة إذ يقول : « إن صورة الإنسان مثلا سبيا لحهدوث 
صورة اثلها فى ار آة المقا بلة لالصورة . و ليس فيه) إتصال وإنفصال إلا 
للسببية المجردة » وكذلك الجود الإلهى سيب لحدوث نور الوجود فى كل 
ماهية قابلة للوجود فيعبر عنة بالفيض » (') . وهكذا يمضى الغزالي فى 
تأويلاتة للا يات القرآنية والأحاديث التي تثبت صفاته تعالي الخبرية إلى 
أبعد الحدود ثما جره إلى تصرممات أوما يشيه التصرنحات إدى البعض ٠‏ فقد 
صرح كا سيق باأفيض ا وحدة الوجود () كذلك صرح بقدم 
العالم (؟) . وقد كانت تلك التصريحات والتى ضمنها كتبة التى أطاق عليها 
المضنو نات سيبا في نبذ الكثير ين ذم لفاتة بل و إلى إحراق كتبة فى بعض 
الاأحيان (؛) ٠‏ 


١‏ - الغزإلى الاجوبة الغزالية فى المسائل الاخروية ( المضتون 
الصغير ) . طبعة الحندى . القاهرة سنة  )94٠١‏ ص او١2©1م6١ا.‏ 

؟ . الغزالي » ااجام العوام عن علم الكلام» طبعة الجندى » القاهرة سنة 
لظا داص 55 . 

 «‏ الغزالي » المضنون به على غير أهلة » طيعة ااجندى » القاهرة 
سنة .لا 1 ا ص 1١735‏ . 

بوسف أشياخ » تاربخ الاندلس - الترججة العربية ‏ 


ص ٠0٠ه.‏ 


كذاك إنتقده اءن رشد واتهحه ااتناقض والتبافت لانه سبق وهاجم 
مذاهب الفلاسفة في القول بقدم العالم ثم عاد رردد تس مذهبهم أو صرح 
بأقوال بجر إلى مذهيهم 0 . يقول ابن عربى : ١‏ شيخنا أو حامد بلغ 
الفلاسفة وأراد أن يتقيأهم فا أستطاع » !؟) . وهعكذا وجدنا الغزالى 
زهب المذاهب السابقة فى مؤافاته الصوفية أو كه إطاق عليها « المضنون 
بها على غير أهلها » » ب نحن لدلك ان نعتمد عليها فى حثنا فى هذا المقام بل 
وان نعتبرها تمثله لمذهب الغزالى » وإن) نرى أن مذهيه الحقيق فيا يتعلق 
بموضوع تنزمهه تعالى عن الجسمية ولواحقها يمكننا أن نتلسه فى مؤلفابه 
التي ألفها فى المرحلة الثانية من حياته وااتى أعقبت وذة أستاذه الجويى للتى 
حددها د. عبد الكريم عمان (") نقلا عن بويج فيا بين (078 -. مم ) 
وهى المرحلة والتى تسءى بمرحلة الدفاع عن علم الكلام ٠»‏ وتشمل تهافت 
الفلاسفة ومقاصد الفلاسفة » و قواعد العقائد واارساله القدسيه وعقيده أهل 
السنه من الاحياء و كذلك الاقتصاد فى الاعتقاد (؟) ٠‏ أيضا يمكننا تامس 


١‏ -انن رشد : تهافت التهافت #قق د / سلبان دنيا ‏ دار المعارف 
١‏ - الطبعة الثالثة ‏ القاهرة سنة ١لمه١.‏ ص هم » وأيضا : ابن 
طفيل 9 حدى 


ا ده ع8 ع 8 2 
بن لقظان . محقيق أحمد أمين . دار المعارف - القاهرة سنة 


ا ص 1# . 

»-عيد الكريم عثان : سيرة الغزالي وأقوال المتقدمن فيه دار 
الفكر دمشق يدون تاريخ ص 7١‏ . 

م المصدر السابق : ص ؟.؟ . 


4 عاطف العراق: حاشية كتابه النزعه العقايه في فلسفة انرئد »- 


سيد اه ١.‏ سس 


منبجه الحقيق فى الموضوع الذى نحن بصدد بحثه في هذا المقام ودو 
تبه تعالىي عن الجسميه فى الأر بعين ولاجزء الرابع من الأحياء وغيرها . 
وتمثل تلك المرحلة الثانية من حيايه حقيقة مذهيه فى المزاوجه بين النص 
والعقل » وهو المنوج الذى إعخذه الغزالي فى كل آرائه نقلا ععرنف 
الأشعرى 2١‏ يأ يذهب إلى ذلك البعض . أما ساءر مصتفاته فى الفترة 
التي توسطت بين المنقذ والاقتصاد فتدور فى الأغلب على الات التوفوق 
بين آرائه في هانين المرحاتين من سراحل تطور تفكيره حيث أندفع بكليته 
نحو التصوف 59) 

وقد ذهب الغز الي فا يتعاق بتتزيبه تعالي عن الجسميه نفس مذهب 
الجوينى المقلاتى -واء فيا مخص موقفه من صفاته تعالى الخيريه أو نق 
الجسميه عنه تعالي . حيث نراه فى ( التهافت ) يذهب إلى الزام الفلاسفة 
القول بأنه تعاللى جسم ترنيبا على قوهم بقدم العالم 22 إذ لا فرق بين القول 
بقدم العالم والقول بقدم الاجسام » ولا كان تعالى موصونا بالقدم فيلزم 
من ذلك كونه جس) ٠‏ وهو فى ذلك يبطل إحتجاجهم بأنه جسما يستازم 
التركيب والتأ ليف والمدولي والصورة والذات والصفات وموها ما يوجب 


حاص ورم وأيضا : جلال «وسى : اشأة الأشهر به وتطوردا ص .وء 
حيث يعتبر الكتاب خير تمثل اعقيدة الغزالي الأشعر يه فى الثوسط . 

. 4#. اجلال مومى : نشأة الاشعرية وتطورها  ص‎ ١ 

؟٠‏ -المصدر السابق . نفس الصفحة . 

م ذهبب د. فوقيه حسين في حاشيتها على كتاب ( لباب العقول) حت 


سسا ١."‏ سد 


الانقسام وهو تعالي استحيل عليه قمول الانقسام حءثت رى أن القول. 
بقدم العالم يعني اثيات موحدود لا وجود له وإذا كان ذلك كذالك ؤائه 
لا يبهد تقدير سكب لا سكب له . كذاك نراه يبطل إحتجا جهم بأنه 


ح لمكلاتى ص .ههه ء مه إلى نى القول بقدم العالم عن ابن سينا 
والفارابى ٠‏ حيث تري أن الغارالى ام يقل بالصدور حيث أن الإيحاد عنده 
من العدم امخض » .تضح ذلك من قوله : ( وهو عله لوجود جميع الاشياء 
بمعنى أنه يعطيها الوجود الابدى أو يدقع عنها العدم مطلقا » لا بمعنى أنه 
إيعطمما جود عرداً بعد كو نمأ معدومه ](عيون المسائل ‏ ص باه 2 514 
وهى تثرق فى مذهبه بين الابداع والإمجاد » فترى.أن المقصود بالإبداع 
عنده هو حفظ أدامة الوجود وهو جال العقول والنفوس والافلاك » وأما 
الإيجاد فهو الابجاد من العدم انخض وهو حادث يفعل صانع العالم تعالى . 
أما ابن سينا فترى أر:_ مذهبه فى ( النجاه ص +++ ) يشير إلي القول 
محدوث العالم لا قدمه » حيث يتحدث عن مفهوم سميه بالممكن. 
أو الواجب بغيره لان الواجب بذاته يوجده من العدم . وترى أن ذلك ينق: 
قوله بالقدم . 

هذا فى الوقت الذى يرى فيه د. إبراهم ب#يومى أن ابن سينا والفارانى 
فى إكتفائها بفحكرة الصنع لم يقصداً بذلك سوى الفيض أو الصدور 
الافاوطنين » وهو لا حقق الحلق الذى قصد إإيه الآرآن والذى يعتمد على 
قدرة البارى وإرادته , هذا وهذا وإنكانا لا يقصدان بذلك إلا الامعان 


فى التنزيه . ( فى الفلسقه الاسلاميه ا ج؟ ص 4م). 


سسا با.ؤ لدم 


تعالى إذا كان جسا ف.لزم من ذلك حاجته إلى نفس تكو ن طااعله بالنسبه له» 
فرى أن النفس ايست عله لجسم اه إذا كانوا قد جدوزوا وجودها 
قدها فيلزمهم تجويز ألا تكون ل عله (21. وكذلك يبطل الغزالى إحتجاجهم 
بالتخصيص بناء على نفيهم الاراده عنه تعالي 2 . ويصل الغزالى فى 
النبابه إلى القول : « إن من لا يصدق محدوث الاجسام » لا يقدر على 


إتامة دليل » على أن الاول ليس يجسم »9 . 


وهكذا نرى الغزالي يرتب دليله على تنزه تعالي عن الجسميه على 
القول حدوث الاجسام أو محدوث العالم . وقد جرى علي هذا المذهب 
فى جميع مو افاته تقرييا حيث نجده فى ( الرساله القدسيه ) و بعد إثباته 
حدث الجواهر بناءاً على تحيزها رقبوها لاحر كه والسكون »ء يثبت تنزممه 
تعالى عن قبول التحيز حيث يقول : « ولاها لا ملو عن الحوادث فهو 
حادث »ولو تصور جوهر متحيز قديم » لكان يعقل قدم جواهر العالم 2:0 


م يتتقل من ذلك إلي إثيات تنزهه تعالى عن ان يكون دسم بذاء على قيول 





١‏ -الغزالي : تهافت الفلاسئة ‏ تحقيق دء سلمان دنيا - دارالمعارق 
2 الطبعة السادسة ‏ القاهرة به .لمةا.ا ص 19 1١951‏ . 


» _المصدر السابق : ص ١١6‏ . 
م .. المصدر السايق : تفس الصفحة . 


4- الغزالي ٍ أخداء علوم الدين - الجزء الاول وهو كياب قواعد 
العقَا ند ِ الرساله القدسيه 55 دار الشعب 5 يدؤن تار بح ٠.‏ 


اعم ه١1‏ سمه 


الأجسام للتحيز , لاتركيب من الجواهر 27 والنجواهر حادثة وهو تمالى 
قدم »وهو كذلك يثبت :نزهه تعالى عن الجسمية بناء على تنزهه عن قبول 
الأعر اض 7" لاعتبار أن العرض إنما حل فى الجسم والجسم حادث. وهو 
برى أنه تعالى كان موجودا فى الأزل ليس معة غيره 'نم أحدث الأجسام 
والأعراض بعده : وأبه الى الم قاذر مسبد خالق » وعى أوصاف تستحيل 
على الأعراض بل لا تعقل إلا لموجود قائم بنفسه مستقل بذانة 29 , 


نم ينتهى الغز الى من تدليله السابق إلى القول : « أنه موجب ود تائم 
بنفسه ؛ اهس مجوهر ولا جسم ولا عرض رأث العالى كله جواهر 
وأعراض وأجسام . ذذا لا يشبه شيئا » ولا يشبهه ثىء » بل هو الحمى 
القيوم الذى ليس كثله ثى. » ء ألا يشبه المخلوق خالقه والمقدور مقدوره 
والمصور مصوره » والأجسام والأعر ا ض كبا من حلقه وصنعه » ؤاسة حال 
القضاء عليها عماثاته ومشامته » 47'. >كذلك ثراه يذهب نفس المذهب ىق 
موضع أخر حيث يقول تهالي: و ليس مجسم مصورء ولا جوهر محدود 
مقدر . وأنه لا يمائل الأجسام لا فى ااتقدير ولافى قبول الإنقسام » 
وأنه ايس جوهر ولا نحله الجواهر » ولا يعرض ولا نحله الأعراض » 


١‏ الغزالي : مقاصد الفلاسفة ‏ محقيق د. سليان دنا دار المعارف 
القاهرة سنة 1951١‏ ص 7١99‏ م18" . 

؟ - المصدر السابق : ص ١١19657؟.‏ 

حدس 4ه ع ص 0م. 

5 « © تقس الصفحة . 


الا 


بل لا عائل موجودا وعائله موجود » '" . 

أيضا ,ذهب الغر الى إلي إثياته تنزمبه تعالى عن الجسمية بطريقة أخرى 
عق أن كا فو هبه روسن الا خاقرة . حيث برى أنه إذا كارت تعالي 
جما فيزم من ذلك مخصصه بمقدار مخصوص وأن هذا المقدار يجوز أن 
كول ١‏ كن قله أى أعدمر منه و آنه لا يمكن ترجيح أحد الجائزين إلا 
مخصص »ء فيفتقر تعالى يذلك إلى مخصص يقدره بمقدار خصوص فيكون 
بذلك مصتوعا لا صانعا و عخلوتا لا خالقا © . 

والغزالي فى برأهينه السابقة لا ينكر على خصصومه هن معتزلة وفلاسفة 
وإطنية وغيرهم إطلاق الألفاظ عايه تعالى دون المعاتى كاطلاق لفظ الجوهر 
أو العرض أو الجسم أو غيرها إذا لم يريدوا بها المعانى الدالة على الحدوث 
ويرى أن ذلك يكون خطأ فى حق اللغة لا الشرع والمقل . وقد جرى على 
ذلك فى جميع مؤلفانه التي عالحت موضوع تنزيهه تعالى عن الجسمية 
كذلك لا ينكر الفزالي ا:شابهة بين صذات العبد والرب (" فيفرق بين 
المشاركد د الماثلة ربرى أن امخلوق يمكن أن يشارك خالقة فى صفاتة رلا يعد 

فت الغوال: © الأرسى فى اضؤول ١‏ الدق دار الآثاق دعروتف: 
بدو تاريخ . ص “7 . ١‏ 

؟ - الغز الي » الاقتصاد فى الاعتقاد ه طبعة الجندى » القاهرة سنة 
لماوز ء صن ١ح‏ وما بعدها . 

م الغزالى » المقصد الأسنى فى شرح معاتى أستا. الله الحسنى . 


لمحقيق 3 قضزة شحاده - دار المشرق 0 بدون تاريخ - ص "ش5. 


ذلك تشبيها . ولكنة لا مكن أن يشا ركه فى خاصية الإلمية التى يعبر عنها 
بقوله : « وامخاصية الإلهية أنه الموجود الواجب الودود بذاتة الذي عنة 


بوجد كل مافى الإمكان وجوده على لحن وجوه النخلام والكال ع 90 , 


ويذهب الغزالى ق تنزمة تعالى مذهيا بعيدا حين يخسير اسم «القدوس» 
د أحد أنيائة #ال المسى سعفى المنر معي كل وض ينار كه حسن. أو 
يتصوره خيال أو يقضى به تفكير (22 . وبرى أنة يعنى أيضا تنزهه تعالى 
عن كل وصف من أوصاف الكان التي يظنها أكثر الحاق كالا 2© وهى 
امهم و بر هم وكلامهم وإرادتهم وغييرها :اما صقات نقصهم فبى 
نقائض تلك الصفات . ويذهب الى أنه :الى منزه عن صفات اهم م 
أنه منئزة عن صذات نقصهم « و كل صدة تعصور لاخاق فهو منزه ومقدس 


عنها و يما الشهها و اناما 4 (42). 


أما فيا تعلق بصفاته تعالى الخبرية » فقد ذهب الغزالي فى ذلك . لا 
نقول إلى مذهب الجوينى العقلانى التأو يلى متابعا فى ذلك المعتزلة » و لكن 
إلى مذهب قر بسب منة حيث نيحد له صدد الآيات والأحاديث الى النشية 


ظاهرها الله بالخلوقات منهجان » <يث رى أن الناس ازاء هذه الظواهر 





. الصدر السابق ٠ض /7ا5‎ ١ 


ا 34 ع١‏ | ص الا. 


د 1 س- 


فريقان ر') : عوام » وعلماء . ويرى أن اللائق بعرام الحلق فما يتعلق 
هذا الوضوع ألا مخاض بهم فى هذه التأو يلات » بل يتزع من عقائدهم ما 
بوهم التشبيه و يدل على الحدرث . 


وَيذلكَ يكون القراق قن أسكت انتب الشكر الدع هنذا الفريق هن 
العوام » وأسكن الإيمان أفكدتهم وبذلك ههد لعرضه لأص ول العقيدة 
بأضعاف جانب الفحكر الذى ارتاه نورث لمراء إدى العامه ويثير 
التشويش (') . ويرى الغزالى - في) ,تعلق بالعوام وموقفهم من الآيات 
والأحاديث التى بوهم ظاهرها التشبيه بصفات المخلوتات (")- أن من بلغه 
منهم حديث يجب عليه سبعة أمور : التقديس ء ويعنى به تيه الرب 
تعالى عن الجسمية وتوابعها » والتصديقء وهو الإعان ما قاله ( مولي ) 
وأن ما ذكره حقء أنه حق على الوجه الذى أراده » والإعتراف بالعجز » 
وهو الإقرار بأن ذلك لا حيط به منهومه اذ العجز عن درك الإدراك 
ادراك » والسكوت » فلا لسال عن معناه ولا مخوض فيه » والامساك » 
ويكون بألا يتصرف ف الألفاظ الواردة بذاك بالتأويل أو التبديل أو 
الزيادة والنقصان أو اجمع والتغريق بل فقط ينطق بالافظ م ورد .والكف» 
ويكون بأن يكف باطنه عن البحث عنه والتفكر فيه ٠‏ وآخيراً التسللم 


١‏ - الغزالي : الجام العوام عن عم الكلام دص ؟- 
؟. أجد صبحى :ىق عد اكلام 15 دار المعرفة ‏ اسكندربة 
سنة ١9/1‏ .ا ص 5.7و سماد 


2 الغز الي ِ الجام العو ام عن عام الكلام . ص يد 


جب 110 هب 


لأهله » بأنه لا يعتقد بأن ذاك ان خئى عليه لعجزه فقد خنى عن رسول اله 
( مكل ) أر على الأنبياء أو على الصديقين والأرلياء » فقد كانوا على 
بدئة من4ه وان م مخوضوا فيه لا" نه من الامور الي تقصر آذفان الناس عن 


الاحاطة ه00 


أما المنوج الآخر الذى ذكره الغزالى فقد خص به الفريق الثاتى وهم 
العلماء دون العوام وهو امنري التأء يلى » اذ جعله مقصوراً على ااراسخين 
قَ العلم وهو #ددهم بالاولياء الفارقين فى حار المعرفة المتجردين عن دانما 
الشهوات » دون سائر الءاماء ”© . يقول الغزالي : « وأكثر الناس مشبهه 
ولكن التشبيه درجات» منهم من يشبه في الصو رة فيثيت اليد و العين و التزول 
والإنتقال » ومنهم من يثيت السخط والرضى والغضب والسرور ٠‏ والله 
تعالى مقدس عن جميع ذلك ٠‏ و إنها أطلقت هذه الالفاظ ف الشرع على سبيل 
لجاز و بتأويل يتهمها من يغهمها » وينكرها من ينكرها 199 . 


بقى أخيراً أن نقول أن الغزاليى وان قصر التأو بل فيا بوه تشبيهه تعالي 
بالاجسام على العلماء ددن العوام إلا أنه قد سلك مبؤلاء العوام مسلكا 
شبيها بالمسلك الذي انتبجه الاشعرى والباقلانى و الاسفرايينى من قبل وهو 
التصديق بالآيات والاحاديث الموهمة بذلك ولكن بلا كيف . وهو يعلن 

؟-المصدر السابق : ص مه 

؟ - المصدر السابق ' ص «يو » عب 

> _ الغزالي : ميزان العمل ... طبعة الجندى - القاهرة سنة و1 .. 


ص الا١‏ . 


ححا اي جه 


صراحه بأن منهجه فى ذلك هو منوج السلف وأنه المق دون غيره (') . 
نقول ذلك وان كان الغزالى قد صرح في نفس الو لف وف غيره بتصرنحات 
قد يحكون ظاهرها متناقضا مع أشعريته ٠‏ حيث ترأه يصرح بوحدة 
الوجود (؟) وأحيانا بالفيض والصدور (") ونراه فى مؤاف آخر له يقول 
لطاع (*) والذى ضمنه رسالته ااشكاء » مما حدا بالباحثين إلى أن ينسيوا 
إليه معتقدا خاصا فى الحكمة الاشراقية (8: وذهب بعضبم إلى القول بأن 
الفزالى قد تأثر بتلك النظريات الاشراقية نتيجة اككثرة المناقشات الى دارت 
بينه و بين الباطنية و الباطنية بفرقها الختلفة !'تها استقت أصول منهجما أساسا 
من الديانات الشرقية والتى تكو نت منها تالك النظريات » و يكاد السوروردى 
فى حكة الاشراق »4 يردد نفس آراء الغزالي ى ) المشكاه 42 تداك 
يتهم د. عبد الرحمن بدوى الغزالى فى + المشكاء # بالتأثير بأفلوط ين فى 


١٠٠١ الغزالى : الجام العوام عن علم الكلام . ص‎ ١ 

؟ - المصدر السابق : ص مو . ويدذهب خليل الجر وحنا القاخورى فى 
( تاريخ الفلسفة العربية ) ص بوم الجزء الثانى ٠‏ بأن رأى الغزالي فى 
وحدة الوجود لا يؤدى إلي الحلواية » لان الحاولية تعتبر أن كل ثىء فى 
الوجود هو اقه ٠‏ بين) الغزالي يرى أن الله هو كل ثىء . 

م . الغزالي * المضنون به على غير أهله - ص ١٠١‏ 

؛ - الغزالى : مشكاة الانوار .. تحقيق د. أبو العلا عقيق .. الميئة العامة 
للكتان .. ص ١ءه‏ 

ه أجد صبحى : فى علم الكلام .. ص ٠.04‏ 

5 أبم العلا عفيق : مقدمة مشكاة الانوار للنزالى ‏ ص وسء هم 


جد ا جه 


تاسوعانه ترتيبا على قوله بالفيوضات 209 , 


أيضا ذهب لآ فنسنك ) فى مقال له نشر سنه ١٠١4‏ إلى أن الغزالى انما 
أستمد الفصل الأول 4 والذى كال قنة الإحاد 6 دن الفصل الخامس 2زر . 
التساع الرابع من تاسوعات أفلوطين 292 . 


ذاذا تر كنا بعد ذلك الغزالي وتاسنا المذهب لدى غيره من الأشاعرة 
وجدنا البغدادى المتقدم على الغزالي ( 59؛ ه ) ء وجدناه يكاد بردد تفس 
الآراء التى قال ما الجوينى بعد ذلك فى تفس الموضوع - موضوع تثزيهه 
تعالي عن ااحجسمية ولواحقها المادية والمعنوبة حيث يقول دو الصائع قيوم 
انم بذاءه » لا يفتقر إلى محل ولا حد له ولا ماية خلا لا بدعيه المحسمة 
في تناهى الاله » والله غنى عن خلقه ٠‏ ما خلق الخاق لاجتلاب نفع إلى 


نفسه ولا إرقع ضر عنه 6 7) , 


أما مذهبه فيا يعاق بصفاته تعالى الحبرية » فيقترب فيه من رأى المعتزلة 
فى التأوبل » وخالف فيه رأى الأشاعرة الذين لا يشير إليهم على أنهم 
( أصحابه ) أو ( أهل المق ) أء ( أهل السنة )» كا سماهم غيره منمفكرى 
الأشاعرة >الأشعرى والباقلاتى و الاسفرابينى وغيرهم » وإتما نراه يشير 


سمه رجي سه ب - س2 سر جلا 


١-عيد‏ الرحمن بدوى : أفلوطين عند العرب - ص هل١ا١‏ 
أبنو العلا عفيق : مقدمة مشكاه الأنوار لاغز الى - ص ١١‏ 
ع« البغدادى : أصول الدن ‏ نششرة استانبول ‏ مطيعة الدق - 


القاهرة سنة 1ه 55462ةام ‏ ص اا 


إلبهم ! بالصفاتية ) © إذ يقول « زعم بعض الصفاتية أن الوجه والعين 
المضافين إلي الله تعالي صفات له والصحيح عندنا أن وجبه ذائه وعينه 
رئيته الاأشياء » وقوله ( ويبقى وجه ربك '' معناه ويبقى ربك » وقوله 
| وإتصنع على عينى 2 على رؤية منى » كأ قال ( اننى معكا أسمع 
وأرى ) ”2 وقوله فى سفينة نوح ( تجرى بأعيننا ) 2*0 أراد بها العيورن 
البى جرت بها السفينة من الماء » وقوله ( كل ثىء هااك إلا وجيه )210 يفيد 


بطلان كل عمل لم يقصد به وجه انه تعالى » 20 , 


ثم نر اليغدادى بمصطنع م المعسزإة سقورء اشارته إليهم (بأصحابنا) 
دون الأشاعرة فيقول فى تأويل قوله تعالى ( لم خلقت بيدى ) "© : 
2 ورزعم بعضص أصعدا 8 على معّى القدرة وذلك صعحيح « 2 8 ضح من 


منوج القدلدع انالف كف اماق مدهت المرة :و الالامةة وخاضة 


١|-أحمد‏ صبحى : فى علم الكتاب ص اوم .موه 
؟ - سورة الرمن 5 آنه بام 

م« سورة طه ٠:‏ القوم 

هد سورةطه: أآلة45 

ه- سورة القمر ٠‏ آلا ؛١‏ 

5 سورة القصص ١‏ آيةهم 

١ البغدادى : أصول الددن  ص م؟‎ ١ 

م سورة ص : آلةهن 


ه البغدادى َ 00 الدين - ص سم؟ ١‏ 


لك 


فها يتعلق بموقفه من صفانه تعالي الخسبرءة » أما مذهبه ف التثزيه » فيكاد 
يكون نفس مذهب من سبقوه من الأشاعرة كالأشعرى والباقلاتى . 

من الاستعراض السابق لمذهب الغز الى والأشاعرة المتقدمين في) يتعلق 
مشكلة تثزيبه تعالى عن الجسمية وما برتبط مها من صفات خبرية أتبتها 
البعض و تنفاها آخرون مو لين تلك الصناتمعانى تليق بذايه تهالى وتقدسه 
عن الجوارح والأعضاء . وقد رأينا كيف أثبت الأشه رى الباقلاتقى 
والاسئر ايينى هذه الصفات بلا كيف» بين نفاها الجوينىوالبغدادى وأولوها 
معان تليق بذاته تعالي متابعين فى ذلك المعتزلة والتى استقت أصوطا ومذهبها 


من المذاهب الملسفية على إختلاقها 200 , 


وبمكننا آن نقول أن الأشاعرة عموما قد تأئروا المنوج العقبي المعتزلى 
بداية من الأتدعودرة الذى إستخدمه لتعضيد النقل فى بعض الأحيان 600 
والباقلاتى أيضا » إلا أن الجوينى قد أوغل فى إستخدام العقل مصطتعا 
مذهب المعتزلة تماما فى هذا الموضوع وكذلك البغدادى أما الغزالى فقد 
كأن مذهيبه فى معظم مك لفاته هو التوسط بين العقل والنض 2" . إذَالم 
المشكاه والمضنونين وغيرها من مؤ فاته الصوفية - ممثله لذهية الحقيقى 
فى الموضوع . 

ح١ الشهرستاتى : المال والتحل  جح ؟ - ص‎ - ١ 

؟- الأشعرى : إستحسان الحوض ف عل الكلام - ص /لم 2 2955 ة. 
وأيضا : اللمع ‏ ص ٠١‏ 


س_ دلال موه : نشأة الث به وتطورهاا ‏ ص 79و ع .«؛ 
ئى هر 


سد ن«١ؤؤة‏ دا 


أه!ا من تلى الغزالى من الأشاعرة فيلاحظ أنهم بوجه عام برددون آراء 
السابقين وقل أن يضيفوا جديداً 7" . ولعل أبرزم فخر الدين الرازى » 
وهو أشعرى وفى لأشعر بته فيا يتعلق بتثز يبه تعالى عن مشاءمهالحوادث”" , 
وان مال إلى بعض آراء المعسرلة فمها يتعلق بصفاته تءالى احبر ية' "2 اذ يقول: 
و أستواه قهره «وإستيلاره وتزوله بره وعطاؤٌه» وتبيئه حكه رقضاءرٌ و 
ووحبه وجوده أو جوده ٠‏ وحباؤه وعيئه حفظه » وعوبه اجتباؤه » 
وضحكه عفوه آو إذنه » وارتضازرة ويده اتعامة وكرمه واصطفاره 6 . 
ند أيضا الإنمى صاحب ( المواقف 4 وتاميذه سعد الدين التنتازاتى 
(9ثلاه ) صاحب ُ المقاصد 4 » وقد قامت على هذين الكتابين الدراسات 
العقلية فى العالم الإسلائى حتى آخريات القرن التاسع عشر » حيث خلطت 
فيها الفلسفة بالكلام خلطا تاما (؟؟ . وقد تابع الإيجى فى ( ااراقف م 
مذهب الأشاعرة فيا يتعاق بتئزيبه تعالى 200 عن الجسمية » أما في) لتعاق 
بصفاته تعالى احسبرية فقد تابع فيها مذهب الجويتى المدترلة حيث أول 
الوجه فى قو له تعالى لإ ولبقى وجهربك» وقوله كل شىء هالكإلا وجبه» 





١‏ ابراهم مدكور : فى الفلسفة الإسلامية ‏ ج ؟ ‏ ص ؛ؤه 

+ -الرازى : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين - ص ١6٠2» ١60‏ 
الرازى : تأسيس النقدية - ص ١8‏ 

؛ - ابراهيم مد كور : فى الفلسفة الإسلامية ‏ ج+ ‏ ص هوه 

ه ‏ الامجى : المواقف فى عل الكلام ‏ مكتبة المتنبى ‏ القاهرة ‏ بدون 


تاريح ص باب 


بمعنى الوجود ء وأول اليد فى قوله تعالى ( يد الله فوق ألديهم ) (') بمعنو 
النعمة و أحيانا يثبتها كصفة زائدة متابعا الأشعرى وكذلك الجنب والساق 
والعين وغيرها (') . 

وهكذا نقول أخيراً بناء على ما سبق أن الأشاعرة فى تصويرهم لفكرة 
الألوهية قد عنوا التوحيد والتنزيه أكثر مما عنوا بالتجريد . وحكوا 
النصوص الدينية أولا . وأعادوا إليها قداستها به أن حاول المعدرلة أن 
حكوا العقل فيها و يغلبوه عليها » فير فضون منها ما يرفضون ويأواورف 
ما يؤولون (') . صمحيح أن الأشاعرة الأول كالاشعري والباقلاتى ام 
يغفلوا العقل و لكنهم لم يغلبوه ء أما المتأخرون فنهم مىتوسع فى إستخدام 
العقل إلى <د اقترب فيه من المعتزلة من الفلاسفة و نحن مخص بذلكالجوينى 
وحده دون الغزالي فقد كان خير تمثل اعقيدة أهل السنة » فى الموضوع الذى 
ين بصدد نحثه وهو تازيهه تعالي عن الجسمية - يقول د. أمد صبحى : 
د عند الغز الى والغز !لي يكون الفكر الاشعرى الممثل للعقيدة قد بلغ در 3 
من الاكتال والاستقرار : وقد سيقته بلاشك اولات ابتداء من ألىالحسن 
الاشعري مسء را بالبغدادى » ولكن أفكار الاشعرية كانت لا تزال تموج 
بين إعتبارها فكراً مخضع لمنطق العقل و بيناعتبارها إيانا مخضع للغة القلب, 
حتى إذا جاء الغزالى أسكت الجانب الاول ‏ جاتب الفعكر » وأسكت 


الجانب الثاتى ‏ جانب الإيان أفكدة جمهور المسامين » (*) . 
-١‏ سورة الفح : آبة ٠1٠‏ 
ا الايجي : المواقف ‏ ص مو 
# ا أبراهيم مدكور 5 ق التاسفة الاسلامية .. < 5..ا ص وه 
4 أحمد صببحى ّ فى عم الكلام .. ج .. ص - 5.7 


اواو 


> اسسم لجيه 4 


أوضدنا قما سبق ٠:‏ وبالتحديد فى معرض مناقشتنا لتغريه الغزالي 
والأشاعرة لوال عن الأسميةك وها عضي ةن أعضاء و غيرها انا 
الأيات القرآنية وإستفاضت بها الأحاديث الصعيدة ‏ كيف سلك الأشاعره 
فى هذا التتر به مسالك شتى » »ا وضحنا موقف كل منهم من صفائه تعالى 
السمعيه » فذهب بعضهم إلى إثباتها كالأشعرى والباقلاتى والغزالي بلا 
كيف » ونةهاها بعضهم كالجوينى وبعض متأخرى الأشعريه كالرازى 
والايحي وغيرمم كذلك أوههنا إلى حد اتاق دؤلاء الأشاعره مع أدل 
السنة فى ذلك . 


نقول أن صفايه تعالى الخبرية كثيره » منها ما بوهم إثبات الجسميه له 
تعايكالعين و الوجه والساق واليد رااجنب وغيرها » ومتما ما نوه إثيات 
الجبه له تعالى » وتلك تر تبط بالجسميه أيِضا بأعتبار أن الجسم هو المتحيز » 


والمتحيز إن) يكون فى جبة «'' من ااجهاتااست . وقد أنقسم المتكدون 





١‏ الغزالي : قواعد العقائد ‏ ص .م ٠و‏ أيضا الاقتصاد فى الإعتقاد 
ص 44 ٠‏ و أيضا الجام الءوام .. ص 00 » أيضا النظاميه لاجوينى ص ممء 
وأيضا الإرشاد للجوينى ص 1١‏ » أيضا الشامل للجوبنى ص #ماهء أَيضًا 
الأنصافى للياقلاتى ص +س . وأيضا المواقف للايجى ص ١لا؟‏ » والمكلاتى: 
لباب العقول فى الرد علي الفلاسفة فى عل الأصدول .. تحقيق د. فوقية 
حسين ‏ دار الأنصار ‏ الطبعة الأولي ‏ القاهرة سنة بابة؛ ص ب ل 


سد 1# عنم 


أن تلك الصذات السسة اق عثيت العية ل الى © يدول التساح زم 
فر شين متعاد بين « فر يقَا سعدر منمأ وزهد فيمأ ا أيقن عا لفتها المعقولات 
الضروربة وأن أصطدم كوه .من عقلائة اتقو نا ا إل اله وم 
المعتزله من التفاه » وفريق قبلها اه وإستسلام كلساهر عي مضص مع 
أعتر افه أنه لي مكن الإصلاح ينها ودين .عقوللات قَّ الظاهر وهم أدل 
السنه وهن تابع مد هبهم دن الأشاعره #الأشهرى والبا تلانلى من المثبتين لعلك 
الصفات . 

وسوف نتق”صرق محثنا فى هذا المقام على صفتين من تلك الصفات 
السمعية الى نت له تعالي الجبه 0( 6 وها صقة الاستواء على العرش وصفة 
37 وأنضا محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرارى ص ©ه©ه١ءلاهاء‏ 
حيث يذهب الرارى مستدلا تى ذلك على نفى الجسمية عنه تهالى بأنه لوكان 
جس] :العالميه الحاصله لأحد الجز أن غير الحاصله لاجزء الآخر وكل واحد 
من تلك الأجزاء يكون حيا الما قادرا على الإستقلال فيفضى إلى تكثير 
الآلهه . وكذلك يذهب الطوس فى ( شرحه المحصل ) أنه لو كان متحيزاً 
لم يحكن منفكا عن الاكوان فيلزم حدوثه إذا الأكوان حاديه . ( شرح 
الحصل ص ٠١68©‏ ) . 

. 5١9 القصيمى : الصراع بين الاسلام والوثتيه .. ص‎ - ١ 

ات نود الاشاره قَْ بداية 0 لعز يبه تعالى عن التجهه إلى أن مقهوم 
كل من » الحركة ء والسجكون » والمكان » والحيز والزمان » والان : 
والتداخل 6 و التلاصق 6 والاتصال 3 والنهاية © يهل داخلا ف مقهووم تت 


تتبت 7514 تست 
النزول ٠‏ أما الآ.ات والأخبار التى يتعاق ظاهر ها ناثيات المكانية له تعالى 


ح الجبه . وعليه فكل من أثيت له :مالي أى من المفاهم السابقة أو ما دل 
على أى منها هن حبقايه تعالى السمعيه : بعد من مثثرتى الجهه . 


إذ الحركة ا يذهب إلى ذلك الأمدى فى معجمه ( المبين فى شرح 
معاتى ألفاظ الحكاء والمتكلمين ) ص هوء دو ء يو ءعمهاء و سكذاك 
الغزالى فى ز معيار العلم ) ص و7١‏ » ١#‏ ء م١‏ ء عبارة عن كال بالفعل 
لما هو 'القوة من جبة ما هو ,القوةَ » وذلك ؟ا فى الانتقال من مكان إلى 
مكان والاستحالة من كيفية إلى كيفية . أما السكون ء فهو عدم الحركة 
فيا من شأنه أن تكون فيه تلك الحركة . وأما المكان » فعبارة عن السطح 
الباطن من الجرم الحاوى الماس للسطح الظاهر من الجرم الخرى ‏ كالسطح 
الباطن من الكو ز الماس للسطح الظاهر من الماء الموضوع فيه . وأما الحيزء 
فعبارة عن المكان أو تقدير المكان . وأما الزمان . فعبارة عما به تقدير 
الحركات . وأما الآن » فعبارة عن نهاية الزمان . وأما الّاس » فهو تلاق 
الذوات بأطرافها على وجه لا يكون بينه) أصلا . 


وأما التداخل » فعبارة عن ملاتاة ثىء بأجمعه لآخر ويتبعه كون كل 
واحد من المتداخلين فى مكان الا خر . وأما التلاصق : فهو الماس بين 
المتلاقيين المتلازمين فى الانتقال لا | نفكاك لأحدهما عن الاخر إلا قسراً . أما 
الاتصال فهو إمحاد مقدارين فى حد مشترك بينها يكون هو طرف لكل 
واحد منها. وأما النهاية»فعبارة ما لوفرض الفارض الوقوف عنده لم يجد ب 


حر اش د 


كالاتيان والجىء و الإنتقال والعروج و نحو ها فتجرى عايها أحكام الصفتين 
السالفعين . 

أما عن الفريق الاول وهو فريق النفساه لتلك الصفات ون المعتزله 
وبعض متأخري الاشعربة كا'جويرى والغزالىي والرازي وغيرهم , فقد 
اهبى على 
إستدالة الإاستواء نفسه » وبعضها مبنى على إستحالة الجيز والجهه » 
فارت الإستواء على العرش مس:.لزم لم) » وما إستلزم المحال فهو 


عال أيضا 





إسعدلوا على تفمهم صرقةه الإستواء أله تهالي لوحدوه » بعص 


فن النوع الا'ول ما ذكره الرازى فى ( "سيس التقديس ) من أنه لو 
كان على العرش اكان ب لة العرش حاملين له وه_ذا مستازم للاحتياج. 
ولكن الإبتداء مخاق العرش آولى من الإ.تداء ماق السدوات والاارض 
مع أن قوله تءالي ( أن ربكم الذى خاق السموات والا'رض ف ستة أيام ثم 
استوى على العرش ) )١(‏ يفيد تقدم خلقها (') . وإن كنا نلاحظ من حانبنا 





ح بعده شيئا آخر من ذى الطرف ٠‏ كالنقطه للخط » والحط للسطح ء 
الان للزمان . 

وآما الجبه ‏ والتى تتعلق بها المفاهيم السابقة » والتي هى حور عثنا فى 
هذا المقام فعبارة عن جبة كل شىء» ما له من الغاية » انحدوده له. فيتحتصل 
من ذلك ما سبق وأوضحناه . 

: سورةالسجدة آنةع‎ -١ 


3 الرازى : 2 التقديس دض 2.60 


سلا و) لد 


وضوح المغالطه فى تلك الحجه التى أوردها الرازى » ذان تأخر الإستواء 
على العرش عن خلق السمرات والأرض لا يف.د تقدم خلقها على خلق 
المر كن تحيك أن قوك تغال و وهو الدى خاق السيةوااث والآرهن فمعة 
أيام وكان عرشه علي الماء » 217 أوقع فى أنادة تقدم خلقه ‏ أى العرش ‏ 
على خلقها قطعا . 

كذلك يرى الرازى أنه لو كان على العرش أيضا اكار:_ ما يلي هذا 
الجانب منه متميزاً عما يلى هذا الجانب » فيكدن منقسما والإنقسام من 
خواص الأجسام والله تعالى ليس حسم وقد رد على الرازى فى آفيه 
صفة الإستواء فريق الثبتين لتلك الصنة ومن أبرزهم ابن تيميهمن 
المأخرين » ا رد الأشعرى من قبل على #هور النافين لتلك الصة-ه فى 
(الابانه )7 1. 


وقد انكر ان تممية أن يكؤن تعالى محتاحا إلى العرش أ إلى غير ه 
من الخلوقات » ذان المخلوق هو الذى يفتقر إلي اتهالق ولا يفتقر الهااق إلى 
الخاوق » وأنه إذا كان تعالى فوق العرش لم يحب أن يكون عتاحا إليه فان 
الله خلق العام بعضه فوق بعض ولم يجمل عأليه محتاجا إلى سافله 9» . 
كذلك أنكر ابن تيميه قياس الغائب علي الشاهد ٠»‏ وصرح بأنه إذا كان 
الاستواء ق دق الخاوق يلزمه التحوز وقول الانقسام والجسميه فدذلك 

.5 اسورةهود: أية‎ ١ 

؟ - الأشعرى : الاانه- ص 211 ١/05‏ 1. 


م أبن ثيميه : متهاج السنه ‏ جد ١‏ ص ؟5؟ . 


عدج 117 سعدا 


لا يلزم فى إستوانه تءالى ٠‏ ولذالك نرى ابن :يميه لا يثبت لفوقيته تعالي 
خصائص فوقية المخلوق على الخلوق ولوازمها 0" . 

أما ما احتج به فريق التفاه على إستحالة الحيز والجبة عليه تعالي 
والمستلزم لاستحالة الاستواء على العرش »ء فكثير 20 . وقد ذكر الرازي 
فى ١‏ اي التقديس »6 وغيره براهين عقليه كثيرة على نق الحمز والجبة 


انين تيميه : #وءعة الرسائل الكبرى ‏ العقيدة الخمويه . ص 475. 

؟ - المكلانى : كتتاب لباب العقول فى الرد على الفلاسفة فى علم الأفيول 
محقيق د. فوقيه حسين ‏ الطبعة الأولى .. دار الانصار القاهرة سنة ب/ا5١‏ - 
ص و١١‏ وما بعدها . ويجدر بنا آن نشير أن أدلة المكلانى فى ذاك تعد من 
أدق وأوضح وأوف ما قيل فى هذا الصدد حيث نراه برد على فرق المتكامين 
من المعتزله والمسمه وغيرهم وكذلك الفلاسفة داحضا أدعاءات الخالفين له 
من |اثبتين للجبه ومنها القيام بالنفس والا*كوان رغيرها ء نراه كذلك 
يدحض دعاوى الفلاسةة القائله بأنه وجوده تعالي سيط بلا ما هيه تضاف 
إليهء فيرى أن الوجود هو الماديه بالنسبة لواجب الوجود أى أن الماهيه 
داخلة فى وجوده تعالى بلا إضافة وين فى ذلك دعواهم بأن الوجود إذا 
أضيف للاهيه يفتقر إلى خصص ويتهمهم بأن دع راهم لا تقوم على البرهان. 
فيرى أن القول بالماهية لا ين دائما الاضافة بالنسبة الوجود و إنما يعنى أله 
يتعسر إدراك وجود بلا حقيقة أو ماهيه »وهذا بوضح أن الوجود الحقيق 
لله بدون جهة . ولذلك نراه يننى الاستواء ويؤوله أما بمعنى الاستيلاء وأما 
ممعنى قصد الاله الرائد فى العرش . 


سد ه198 نسم 


عنه تعالى ء متها أنه لو كان متحيزاً لكان ثمائلا لسائر المتحيزات فى مام 
الماهية » و لكان متناهيا ٠‏ و كل متناه تمكن و لكان محتاحا إلى ايز الذى 
بشغله »لكان إما منق-ما فيكون جسم أو غير منقمم فيكون جوهراً فرداً » 
وهو تشبيه لله بأحقر خلوتانه ‏ تعالى عن ذلك ءلوا كبيراً . 

وأيضا فلن العالم كروى » فاو حصل أحد الجوانب لحكان أسغل 
الن.بة إلى أقوام آ<رين » ولو أحاط يجميع الجوانب » صارمعنى ذلك أن 
اله العالم فلك من الأفلاك هذا لا يقره مس (21 . 

وقد رد أبن تمميه عليه بأن لفقل الجيه و الحيز هن الأنفاظ المجمله التى 
0 من معنى » فقد راد به ماهو موسودكالقاك الأعلى وقد يراد 
به ماهو معدوم م رراء العالم . ومن المعلوم أن لا موجود إلا الحالق 
والخاوق, فاذا أريد بالجبة أمى موجود سوى الله ء كان مخلوةا » وأن أريد 
بالجهة أ عدمى » وهو ما فوق العالم » فليس هناك إلا الله وحده » اذا 
قبل أنه فى جبهءكان معنىالكلام أنه هناك ذوق العالم حيث إنتهت الخلوتات: 
فبو فوق اجميع عال عليه 9؟؟ . ومثل ذلك يقال فى لفظ اخيزء ؤانه ناره 
يراد به أهر موجودء فيكون ممتنما ء وناره براد به آمر عدمىء فلا يكون 


مجنعا 09) ., 


9 < 0 
؟ الرازى : تاسيس التقديس ‏ + ١؟‏ » وانضا اعصول الدين للرازى 
د نحقيق اطه عبد اأرئٌووف سعد . القاهرة . بدون تاريخ ص 47 +« ء 
بيغا المحصل المرازي ص /اه١‏ . 
ع 9 2 
ا أبر» .ا لصممة 9 متها ج السنه .. ج 1م ص ك١‏ 4 3 والضا الإنانه 
شعرى.. ص .1١ 641١١5‏ 


منهاج السنه ‏ ج ١‏ ص ١:؟‏ 1 


7 ا 06 


ا لاط أن امن تيميه فى اثياته الجهة له تعالى ورده على التفاه 
بتقسيءها الى وجودبه وعدمية ؛ متأثر فى ذلك الى <د ما بابن رشد الذى 
مرح باثبات الجهة وفرق بينها وبين المكان » ناقدا فى ذلك ناما من المعتزله 
وبءعض متأخرى الأشاعرة كاجو ينى وان أقتدى بقوله مستدلا على ذاك 
بأدله نقلية ''' مثل قولة تعالىد وحمل عرش رءك فوقهم لومكذ ثمانية: "© 
وقوله «يدبرالأممن ااساء إلى الأرض م يعرج اليها في يوم كأنمقداره ألف 
سنة ثما تعدون » 29) وت وله و أم أمنتم مواق السهاء أن برسل علب 
حاصيا » «؟'» ؟! يثبت ابن رشد له تعالى الجبة بأداة عقلية » حيث برى 
أن الشبهه ااتيقادت ذاه الجبة الى نفيها اعتقادم أن اثبات الجبة وجب ائيات 


بر ا 5 0 5 5-5 ع 
الجسسية » هء رى أن ذلك غر لازم » :إن ااحية غير المكان 290 , 
هه و ير بر درم 17 


5 0 5 و- 2 0 3 5-1 
ويدرف د عر أقى ' ا ادائن رشد فى اثيايه لاجبة اغا يقترب هن فاسقة 


اوعطق اذ يشول 00 الأفلاك بعضها عيط بعص ومكان له . وأما شطح 


-١‏ ابن رشد : منهاج الأدلة فى عقائد أهل الله - نحقيق وتقديم د. 
تمود قاسم طبعة القاهرة سنة ههة) ‏ ص مع 

» ا سورة الحاقة : أيه ١٠١‏ 

م سورة السجده : أنه 6 

»- سورة الملك : آية ١5‏ 

ة:ذراإن شد : مناهج الأداة - ص ببإلا١ا‏ 

+ - عاطف العراقى : انم.ج النقدى فى فاسه ابن رشد ‏ الطبعة الأولى 


دار المعارف ‏ القاهرة سنة ةا .ص ١م‏ 


د رش ا 


لفلك الخارج فقد برهنا على أنه ايس خارجه جسم ٠‏ لأنه لوكان ذا كك ذلك 
لوجب أن يكون خارج هذا الجسم جسم خروعر الأمس الى غير نهاية و استحالة 
الرود إلى غيرماية ,ؤدى الى القول أن سطح آر أجسام العالم ليس مكانا 
أصلاء اذ لا مكن أن أوجد فيه جسم» لأنكل ماهومكان مكنأن يتوجد فيه 
جسم . وهذا يودى الى البرهنه على وجود موجود ف هذه الجبة ٠‏ ومن 
الواجب أن يكون غير جسم . ولما كان من المعروف أن المؤجود ينسب الى 
ااوذؤدة ون هذا دف أل العو له أنه 131 كانه امرجود هق خرف 
الموجودات فواجب أن ينسب من الوجود الحسوس الى الجزء الأشرف 
وهو السءوات . على هذا ,كارن اثيات الجهة واجب بالشرع والعقل 
رابطال هذه ابطال للشرائع » ر") . 


وهكذا ينتهى ابن رشد الى اثياته الجهة له تعالى شانه فى ذلك شأرف 
لمثيتين له من الأشاعرة كالا أشعرى والباقلانى . و كذلك اين ميه الذى 
رجح أن يكون استفاد رأية فى ذلك من ابن رشد . 

وحن يزهب ٠‏ متفقين في دلك م 3 تود قاسم (')اك 0 قَْ 
اثباته الجهة له تعالي قد تناقض مع سه تناقضا راضحا . حيث أن موقفة 
فى هذا الصدد تعد غالها لايجاهه العقلي :مام المخاافة . آما د. عراقى 
فيخالانا فى ذاك الرأى ٠‏ حيث يذهب الى أن ان رشد لم مرج عن اتجاهه 
العقلى فى اثبانه الجهة له تعالى مادام لايثبت الجسمية ولا الرئية » وأرنف 


«مماسسسم ساو د 





7 . 8 ُ 0 
-١‏ أبن رسد : مناهج الا دلة .ا ص ١07/7‏ ء /لا١‏ 


2 ل - .8 
#ا تحمود قاسم : مقدءة منادج الا داة لابن رشد.. ص ٠م‏ 


2 


اثباته لله لايعنى در وجه على انجاه عقلى ء واما انجاهه العقلى يعنى خروجة 
عن حدود مذاهب المعتزله والا"شاعرة وهى مذاهب جدلية ليست ملزمة 
له فيا يقول . كذاك يرى د. عراقى ان ابن رشد قد أنيث الجبة له تعالى 
بالطر يقن : البرهانى العقلي الفاسق» وهو طريق الراسيخين فى العلم» والطريق 
النقي اعماد على الاآدات القرآنية التي :ريد رأية » وهو طريق العامة 
والمهور (') . 


أرضحنا فيا سبق ما لتعلق بصفة الاستواء ومذاهب النفاه والمثبتين 
لهاء وتيقى بعد ذلك صنة التزول وما يحرى مجراها كالعرء ج والانتقال 
ورد بها حيدث عن رسول الله 2 ذكره المذهبى مدعنا قرة أسئادة بنساء 
على رأنه فى أن أحاديث النزول متو ائره تفيسد القطع (') يقول مِكلي : 
( ينزل ربنا عزوجل اذا مغى ثلث الليل الاول فيقول : أنا الملك من ذا 
الذى ا ل فأعطيه » من ذا الذى مدع ولى فأستجب له » من ذا الذى 
يستغفر فأغفر له . فلا يزال كذلك »> . 


وقد رد الرازى علي هذا الحديث انطلاتا من منهجة العقلى التأويلى فى 

تنزيبة تعالى هن و وه: 1١‏ ب فالئز ول اس تعمل قَ غير الاتقال يقي قوله 
١‏ عاطف العر قى : المنوريج التقدى قَ فلسقفة ابن زرشدت ص ١١‏ 
؟ ‏ الذهبى : العلو الذهبى - ص وه 


ار 0 


سد ها؟ لد 


سكينته علي رسواه ) (') ؟ - أنه أن كان المقصود من اانزول الي الساء 
الدنيا أن يسمع ء نداكه تعالى » فهذا اللقصود ما حصل . وان كن المقصود 
عرد النداء سمع أم لم يسمع ء فهذا لاحاجة فيه الى الول . 
٠‏ أن الساء الدئيا بالنسبة الي ما فوقها من الأجرام العظمية ثىء صغير 
جدا » فكيف بالنسية الى الله تعالى » فلو كان اابارى ينزل اليها حقيقة لزم 
أما التداخل أوفاء بعض أجزائه . وكلاها عال . وإذا استح ال 
ازول الحقيقى عايه تعاليى فلا بل دن له علي لاز : فيكون المعنى::ز ل 
رمه أو ملا نكعه 6 أو يكون المراد ان هدا الوقت أرجى اجا 4 الدعاء 


وقبول الا"عمال 2( , 


١س‏ سررة التوية : أيه مهم 

؟-الرازى تأسيس التقدس . ص ؛م؛ . ونود الاشارة الى أرف 
مفكرا ظاهر با كأبن حزم قد خالف ابن ثيميه والاأشعرى وغيرهم من 
مثبتى الجهة : مو ولا الا ءات التى وردت بذاك سعنى يايق بذاته تعالى اما 
كا :هب الجوينى والغزالي والرازى رغيرهم هن متأخرى الاأشعر به حيث 
ذهب الى تأويل التزول بأنه فعن يفعلة تعالى فى سماء الدنيا من الاعح اقبول 
الدعاء وأن تاك الساعة من مظان القبول للمغفرة » مستدلا على ذلك بتعليق 
النبى 2 النزل دوقت عدد » كذلك أبطل التزول لا'نه وجب الانتقال 
والانتقال يوجب الود وهو صفة من صفات الخلوق لا الحااق » اسعدل الضا 
على نفية التزول عنه تعالى يموقف ابراهيم 2 بحن امعد اله وول 
علي الحدوث ( ابن حزم : الفصل فى المال والنحل والاأهوال ‏ مكتبة 
السلام .. القاهرة .. بدون تاريخ ص م١‏ ) 


وهكذا إلى الرازى التزه ل | #سوس عه تعالي وتأويله لمعأى يلبق 
إبالذات الالحية عا لها قُ ذاك ابن الم ية 2 غيره هن معبى النزول 43 والذى 
أنكر تأويل حديث النزول اعمادا على أن النزول فى اللفة لا ممم لل 
اللا وداى واحد وهر اللذ كور الحديث 8 5 وقد طرد ابن لمعية دنك 
على بقية صفاته تعالى احبر بة اأتي تتعلق باثب-ات الجهة كالاتيارف والعروج 


والقرب وغيرها 4 


الا أنه يمكننا القول بأنا لا نعتبر رأى ابن تيميه فى اثئات الرّول 
يجسي) مند يمعنى أنه لم يكن ايقصد بالتزول نزولا ماديا سوسا من جنس 
نزول المحدثات ؛ أذ تراه يقول فى مضع آخر : دفالرب سيحانه اذا وصفه 
رسوله بأنه ينزل الى سماء الدنيا كل ليله » وأنه بدنو عشية عرفة الى 
المجاج » وأنه كلم موسى فى الوادى الأعن : وآنه استرى الى السياء وعي 
دخان ءلم يلزم من ذاك أن تكون هذه الافعال من جنس ما نشاهده مون 
نزول هذه الأعيان المشهوده -دتى ,قال ذلك مستلزم تفريغ كان وشغل 
آخر » « .١‏ 

وهكذا ينتبى ابن تيميه فى تنزمبه تعالى عن الجهة وما تلزم عنه من 
النزول والاستواء م الانتقال والكون ف المكان والمجىء وغير ذلك الي 
مذهب أهصل أسنه ‏ والذى أصطنعة الأشعرى لنفسه وتابعة فى ذلك 

-١‏ ابن تيميه : جموعة الرسائل الكبرى .. ج ١‏ .. ص 587 » وأيضا 
الاياته هشر د ص 1:9ا ع اما 

ابن تءيه تفسير سورة الاسخلاص - الطب١ة‏ الأولىي ‏ ص سب ء سه 


الاقلانى 219 ء اذ أثيعوا جميها نزولا واستواء بلا كيف 29 غ فى الوقت الذى 
انتهى فيه الرازى ف نفس الموضوع إلى مذهب ااعتزلة العقلى » فصرح أن 
العمده فى بيان تلك العمفات هو إتباع الدئيل العقبى القطعي » و آما الظواهر 
القلية قتحمل أما علي التأو.ل رأها علي تفويض علما اليه تعالى - رهو 
الحق”” » دان كان أتبع اذهب الأو دءن التالى . 

١‏ الباقلاتى : القهيد ‏ ص م 

؟- الرازي : أصول الدين ص س4 » د أيضا المحصل لار ازى ‏ ص م١‏ 

2 الأشعرى : مقالات الاسلاميين < ١‏ . ص 6ل؟ » وَأيقً] : المأل 
والتحل لاشهرستاتى ج ١‏ - هن ٠١4‏ » وأرضا المواقف الانجى ص77 . 
“الالال 

ونود الاشارة فى هذا الصدد ان ثثبات الاشاعرة المتقدمين كالاشعرى 
والباقلانى لصفاته تعالي السمعيه رالى :قتذنى الكون فى اجبة » انما يرجع 
مباشره الي مذهب أهل السنه لا مذهب المعتزلة » حيث تاها المعتزلة و أئيتها 
الأشعرى والباقلاتى بلا كيف . تقول ذلك ردا على ماذهب اليه ببتواد زمر 
فى كتابة ر العقيدة والشريعة في الاسلام ) ص 1١١١‏ ١١١1و‏ كذلك دى بور 
فى كتابة ر تاريخ الفاسنه فى الاسلام ) النسخة العربية ص و . إذ يِمْ كد 
جود زيهر أن الأشاعرة الأوائل كالأشعرى قد التزموا فى مذهبهم فى هذا 
الموضوع طريق المعدزلة و بقوا أمنا على منهجهم ذرارا من (التتجسيم الغليظ ) » 
بقعرد بذلك استتخدام الأشعرى للفظ ( بلا كيف ) وقد أثبتنا آآتها أن مذهب 
الأشعرى هو ين مذهب أهل السنه فى هذا الملوضوع او القرمث أن عرزن 


زيهر نفسه أ كد من قبل فى نفس اث اف ان استخدام الأشعرى الافظ حت 


س١‏ لسممة لدم 


وقد آثرنا عرض مذهب الرازى وابن تيءيه من متأرخرى الم 


ح بلا كيف لا يعد توسطا منه حيث امستخدمة من قبل اوائل الخحنابلة 
آهل النحة وض بيو سس 1 الدوك أن مسن الأشعر ف ون 
الموضوع هو عين مذهب أهل السنه » وأن خرج عليه احيانا مست 
البر اهين العقلية دفاعا عن العقيدة فى رده على المحصوم من معتزلة وكر 
وغيرهم » وقد استخدم الموج العقلي فى مساندة اانص ولم يقدمه عليه - 
نراه يؤكد دائهما أنه اذا تعارض العقل والنص فيجب تقديم النص . 
استند جوإد زيهر فى زعواه السالفة على المبدأ الأشعرى القائل بأن البر 
ال سس على النقل لا يعطى أى يقين . فالرد عليه يكون بأن هذا اابدا 
لمتأخرى الاأشاعرة كالجوينى والرازى وغيرهم لا الاأشعرى الذى ١‏ 
استخدام العقل فى أمور العقيدة وان لم رفضه . 

كذلك انبعه دى بور 8 نه كان موقا لاغير وكانت ميمته تنحد 
التوفيق بين آراء النصيين والعقلييئ . وقد أبطلنا آتقا تلك الدعوى نقلا 
د. فوقية دسين فى مقامتها علي الابانه ص ٠‏ ؤما بعدها . كذلك 
دى بور الاأشعرى بالتناقض بناء على مذهبة فى التوسط وقد أبطلنا : 
الاشعرى قبيطل بااتالي التناقض . 

ويمكننا كذلك أن تعد الاشعرى مو ولا » اذ يعد اثيات ال 
بلا كيف تأويلا ؟ا يذهب الى ذلك د . موده غرابة كتابة رالا'ش 
ص ووز ٠..‏ ق معرض نقده ذهب از يميه فى صفايه تعالي ' 
حيث يرى أن اثبات الصفات كا جاءت فى اللغة و كا تطلق على الا 
يعد تشبيها وتجسيا » وأن اثباتها بلا ممائلة أو تكييف يعد تأويلا ل[ 


حقيقة اليد مثلا فى اللغة دى اجارحة الباطشة . 


--_ س١‏ انس أن 


رالغاه لصمةاته تعالى السمعية لاعتقادنا بأن آراءها م عمدة ما قبل فى هذا 
للوضوح 6 إذ م رج آراء أسلافهه من المثيتين والنقاه عن م قدموه وم 


رام زد وضو<ا ودقة . 


إذ الأشاعرة المتقدمين كالأشعرى والباقلانى لم مختلف منهجهم فى ذلك 
عن ما قدمه ابن تيمية » على إعتيار أن الظاهرية كأ بن تيميه وغيره إنما 
إمكندو الذهبيع اناسااهق اهل المقة ؟ الى تقول اذى سيوف عل 
مذهية الأشاعرة المتقدين ومن تلام وتسموا اهم (١؟‏ »هذا وإن كرت 
البعض برى أن الأشاعرة إنما خاافوا مذهب أهل ااسنة فى كثير من 


الاراء 0؟ , 


م الأشعرى فل تختلف فى هذا الموضوع يق عن دسي ل 
السنة والذين نوقهوا بشن المتشا بيات فأثيتوها بلا كيف7©. حيث نراه 
يذهب فى « الإبانه » إلى إستواء الإستواء والترزول وانجىء والإنتقال 
والقرب والحروج له تعالى بلاكيف » إذ يقول : ١‏ وأن الله تعالي إستوى 
على العرش على الوجه الذى قالة » وبالمعنى الذي أراده » استواء مثزها عن 
الماسة والإاستقرار والمكن والخلول و الإنتقال » لا محمله العرش بل العرش 
وحملته مولون بلطف قدريه وهو فوق الءرش وفوق كل ثىء فوقية لانزيده 


قرا إلى العرش والمماء . ؟) أنه رفيع الدرحات عن الثرى + وهو مع ذلك 





أت الشهر ستانى ٠‏ الملل والتحل 6< ا علص 6# 
كك أجمد صبحى ء فى عل الكلام » ج ١‏ » ص #محه . 
م الشهرستانى » الملل والنحل » + وءص ؛١٠.‏ 


١ 1‏ 2 / ب 
قريب من كل موجود وهو اقرب اعيد من <بل الوريد واله يجىء نوم 


القيامة كع قال 28 وحاء ريك والملك حبقا صةا 6 ل ا هرب دن عياده 


كيف شاء 


دبلا كيف 6 ') تال « و نحن اقرب أأيه من حبل الوريد » () 


وكاقال «ثم دنا فتدلى فكان قاب قوسين أو أدتى » ر5) 4 (4) . 


كذاك يثيت الأشعرى له تعالي الجبة إذ يقول : ل ذلسءوات فوق 


لا د مسةو 


عبلى العر شن اذى فرق ااعودداث » وهو إل يعوى يمع السموات 


وإتما ا العرش الذى هو أعلى السمرات»# 0( . وهكذا يثيبت الأشعرى 


الجبة له تعالى معفةا ق دلك مع ماذهب] ليه ابن رشد من إثياته الجهة له تعالي 


والذى تابعه فى رأه هذا ابن ثيدية . وقد اتهمه ... أى الأشعرى . ذلك 


ب 1 . 00 ا 355 
د. مود قاسم بأصطناخ مذهب الحسمة ؛ فذهب إلى أن الأشعرى إِنما اثيث 


٠. 7 8 * 5 «‏ - 
رؤيته تعالى لاثيانه الجبسة شانه فى ذاك شاري المشيبه والمجسمة 


والكر امية )0( : 


تمعد ع د 1« جيهت ل لوخم جد وخر 


م 


اال 


- 


سورة الفجر » أنه م0 
5006 جح - 

سورهة فق © انه 1١‏ , 

سورة النجم » آيةم.ه. 


الأشعرى 6 الانانة ص ا يك وأيضا 6 مقاللات الإسلاميين 


الا أشعرى ص 86؟ . 


حت الاشعرى والابانة ص ١١/١١١‏ : 


٠ 


تود قاسم » مقدمة منهج الأدلة لأبن رشدء ص 6م . 


سس وم لد 


وبمكننا رد هذا الإتهام ءَن الاشعرق بأن 0 أله قد نقى عنه تعالي 
الجهة في نص آخر لم2 إذ ذهب إلى نفى الجر كه ه والسكدون عنه تعالى » م 
رانب عليه سق اجية 2 إذ السكون دو السكون ف المكان . والمكان لايد 
أن يكون فى جبهة كذلك الحركة فى الإنتقال و الإنتقال لابد أن يكون 
إلى جبة من اإهات الست ؛ والههات حادثة محدوث الانسان (:)» فلو كان 
ف جيه لزم حدرونه دوت الجبة 4 لزم .م أذية بقدمه رهور عال قَْ 


ده عا لى ١‏ 


بقول الاشعرى : « وأما الحركة والسكون والكلام فيها » فأصاها 
موجود فى القرآن وها يدلان على التوحيد و ذلك الاجتماع والافتراق. 
إذ أنه تعالى قد قال ب | عن خليله ابراهيم عايه السلام فى قصة أفول 
الكو كب والشمس والقمر ر>ر يكه) من مكان إلى مكاف :ما دل على أن 
ربه عز وجل لا يه وزعليه ثىء من ذلك » وأن من حاز عايب اله “فرل 


والانتقال من مكان إلي مكان فليس باله » (') . 


ا تقول إختانا تور وو نافيك انشراده :الل عن الدر فرق 
تعدو ا 1 انه ام يقصد به استواء ماديا .سوسا و بالتالي ينق عنة ذلك 
إثباته للجهة ٠‏ و بذلك فانه لا مكنا أن تعده سما بوجه من الوجوه لاثباته 
استوائه :»الى بلا كيف ء دون ثماسة ولا ملاقاه ولا محاذاه كا ذهب إلى 





مه الغزالى ٠‏ قواعد العقائد» الرسالة القدسءة دض ١م‏ 
٠‏ - الأشعرى ؛ استحسان الحوض فى علم الكلام » وم ٠‏ وأيضا : 
اللمع اشرق :ا ص 2.7١‏ 


حت ار مد 


ذلك المجسمة من الكر امية ومشبهة الذات (') » وأيضا ابن تيميه كئ 
يعتبره الكوثرى إذ يقول : « ومدذهب ابن تيمية فى الإعتقاد على اف ه 
ودوراته وجريه على ماحل ؛: خليط من مدهب ابن كرام والبر هارى 
بنوع من التفلسف بفلسفة ابن ملكا اليهودى » وليس لتشغيبه حظ أصلا 


من مذهب السلف الصاح إذ أبن الخوض من التنزيه مع التفويض »© () ٠‏ 


قلنا أن الأشعري يثبت أه تعالي إستواء بلا كيف » يقول اليغدادى : 
« إن استوائه على العرش فعل احدثه فى العرش اسماه استواء » ي) أحدث 
فى بنيان قرم فعلا سماه إتيانا ولم يكن ذلك نزولا ولا حركة. وهذا 
قول ألى حسن الاشعرى » () وعليه نقول أن الاشعرى وإن استعان 
بأحاديت النزول » فلم يكن الإستواء عنده نزولا ولا حركة وإلا كان 
البارى تعالى جس) جوز عليه الحركة والإنتقال » إنما المسألة تعود إلى أن 
الكتاب يدمرح باستوائه على العرش . وعليه فلا معنى لول المعتزلة بآن 
الاستواء هو الإستيلاء فق ذلك تأويل للا ية وإنكار للاستواء ٠‏ 

: ص 4م؟ » وأيضا‎ ١ +» مقالات الاسلاميين‎ ٠ الاشعرى‎ ١ 
الفبضير :فى "النوة الأسة راق هن ع داو نطلا القرق بن فرق القلدادقة‎ 
.١5 21٠١6 ا الملل و التحل للشهر ستالى » ج أءدض‎ ٠... ص‎ 

؟ . الكرثرى ٠‏ حاشيته علي التبصير فى الدين للاسفرابيئى ٠‏ طيعة 
الخانئجى ٠‏ القاهرة سنة ههمةاء» ص ٠٠١‏ . 

م . البغدادى » أصول الدين » نشسمرة استانبول ء عطبعة الدق » 


القاهرة سنة ١4‏ ه .موا م ص ١١"‏ 


ا 0 


ننتهى من ذلك فنقول أن الأشعرى قد أثبث له تعالى استواء له معنى 
خاص ل جور انكاره وهو بذاك عد متابها ذهب أدل الساف قَْ اثيات 
الإستواء بلا كيف 8 وبذالك بقتضم دا إن إتهام الأشعرى بالتتجسيم إنما هو 


إتهام لصق به من أعدائه 00 


وَاذا تركنا الاشعري متلسين اذهب الاشعرى إدئ غيره من الاشاعرة 
وحدنا الباقلالى يكاد ارك فس آراء الاشعرى قٍُ ددا الودوع 6 إذ ثرأه 
فى معرض تنرزمبه له تعالى عن كل ما يدل على الحدوث أو سمات النقص 
شق ع4 تعالي الجية ومايقتضيها دن الإستواء والانتقال والزول والتدول 
والقيام والقعود 6020 5 

والباقلالى وان نف عنه تعالى الجهة ؤانه ق نفس الوقت ثبت الإستواء 
على العر ش بلا كيف هماما 33 ذهب إلي ذلك مدن قيل الاشعرق 2 فنؤى 


عنه تعالى الجهة وأثيت له استواء بلا كيف - أى أنه استواد لانشبه 





١‏ - نود أن نشير فى هذا المقام إلى رأى يؤيد ماأثبتناه سابقا » ذهب 
إِليةد. أمد صبحى فى كتابه « عم كانم ج ١‏ ص ا إذ يقول : 
لٍِ نستطيع ان نقرر أن الاشعري قد العزم بصدد الايات الخحبرية موقنا 
وسطا دس العقل و النقل 6 قد شن حاته على التأويلات الحازية للععزله 6٠‏ دون 
التشبيهات الصارخة المجسمة ٠‏ حقيقة أنه لا ممكن أن يعد عس) أو مشيها 
نعلا أن أعلن عياره 2 بلا كيف» عقب كل اباب لصقه خيرية » دي عمى 
هوا وهن أتيعه قْ داك 0 اليلا كنة « ولكنة مع دلك قل هاجم المدعزلة 
لصاح الحنابلة ٠‏ 

؟ - اللاقلاتى » رسالة الحرة .. ص جم . 


سد عدب : 


سس م لد 


استواء اذاو تين 6 وإلا كن ةا حا ]لي الجلوس و القعود عل العرض وهذا 
لس دازم التحجول والانتقال وى إمارات الحدرث 0 


وبري الباقلائى أن العرش عدث ر أن العرش بالر هن استوى إذ يقول : 
ودلا يجوز أن يكاون معنى استوائه تعالي على العرش هو استيلائر. عليه» 
لأن الاستيلاء هو القدرة والقهر » والله تعالى لم يزل قادر! قاهرا عزيرا 
مقءدرا : رقوئه تمالي ِ ثم استوى على انعرش 4 يقتذى استنتاج هذا 
الوصف بعد أن لم يكن » (5) كذلك ينقى اأباقلاتى أن يكون الإستواء على 
بمعنى الحلول فيه » إذ ااحلول يقتذى الماسة من خراص الأجسام () . 

وإنطلاقا من ذلك يننى الباتلاتى ونه تهالى فى كل مكذن ردا بذلك 
على العيرلة اك اثبتوا ونه :عالى في كل مكدن يعني د دير اكل مكانء 
وأن تدبيره فى كل مكان ء رهم جمهور المءتزلة كأبوا الهذيل والمعفران 
والاسكاقى ,عيد الوهاب الجباكى . ا ذهب بعضهم إلى أن اليارى تعالي 
لانى مكنان بل هو على ما لم .زل عليه » وهو قول الفوطي وعباد بن 

سليان وغيرهم من المعتزلة (؟) -. فيرى الباتلانى أنه لو كان تعالى فى كل 





عا المصدر السابق : ص بام م م 

؟ - الباقلانى» العهيد ‏ تحقيق الأب مكار فى اليسوعى ... طيعة بير وت 
سئة بإ7ل18 ه . ص 3507 . 

م .. الباقلانى : التهيد . نحقيق الاضيرى وام ريده طيعة القاهرة 
سنة 55س( ه د ص حم . 


4 الأشعرى : مقالات الاسلاميين - ص وسبء مم »2 حمبء 
وأيضا : الفصل فى الملل ر التحل لأبن حزم ص 96ة. 


سم اوم( لا 


مكان لو حب أن يزيد بزيادة الاما كن رنشص بنقصانما و يعدم بعد مها 2 
ولوجب أن نتجه إلأيه #والارض وان وراء ظهور نا وءعن عا ننا وتعائلنا 


باإدعاء 00 9 


وأما قوله تمالى (١‏ وهو الذى ف السماء إله ونى الارض إله 4 :5 
فاما يدل على أنه معبود فى الساء والارض درن أن يعنى أنه موجود أو 
حال فى الارض 0) . 

فاذا خصنا أدلة الباقلانى في نفيه كونه تعالي فى كل مكان وجدتاها 
نفس آدلة الاشعرى فى مسألة الاستواء والى استقاها الاخير من إبن حتبل 
وأهل السنة . فالاشعرى ينف أن يكون الاستواء هوالاستيلاء, رد! بذلك 
المعتزلة والجهمية والذين اءلوا الإستواء معنى الإستيلاء والقدرة » وهو 
ذلك يرى أن الاستيلاء عام فى كل الا'شياء أما الإستواء فيخص العرش 
وحده ( فلوكان مستويا على العرشض ممعنى الاستيلاء وهو تعالي مسدّول عن 
الأشياء كاها » لكان مستو يا على الهش وعلى الارض وعلى السماء وغير ها 
لاأنه قادر عنى الاشياء مستول عليها . وعليه لم يجزأن يكون الإستواء علي 
العرش الإاستيلاء الذى هو عام الاشياء كاها » ووجب أن يكون معنى 


الاستواء ص بالعر ش دوك الاشماء 53 6 0( 5 


.؟5١١55- الباقلانى العهيد  ص‎ -- ١ 
. شورة الزخرف ِ آية عم‎ ..2 * 
. 51؟‎ 6 55٠١ ص‎  ديهعلا‎ ١ س ... الباقلانى‎ 


4 - الاشعرى : الأنانة »ص ٠١5‏ . 


وهكذا نجد تشابها واضحا بين المذهبين بل أن الباقلانى يكاد يردد 
نفس ماقاله الاشعرى <يث يقول : ١‏ وهوتهالي مستو على عرشه ومستول 
على جميع خلقه يا قال « الرحمن على العرش استوى » )١(‏ بغير مماسة ولا 
تجاوره » وأنه فى الساء إله وفى الارض إله م أخبر بذلك » (') ويمضى 
الباقلا نى متابها فى ذلك الاشعرى ومذهيه المستقى من الحهنِ ا له فى اثيبات 
الاستراء دجا بأدلة نقليه من الكتاب والسنة وكحديث النزول الشهير » 
ويردد على المعتزلة وااجهمية فى <ججهم التى تثبت كونه تهالى فى كل مكان 
مأولا النصوص الدالة على ذاك ها يتفق ودواعى مذهبه فى نفى الجبة 
والمكانية وكونه تعالى فى كل مكان . فيذهب إلى أن آيات « اللمعية » 
ايست إلا للدلالة على الحفظ والتأبيد ر") مثل قوله تعالى « ان الله مع 
الذين اتقوا » (؛) وقواه « اننى معكا اسع وارى © (8) 2 م 
ذهب إلى أن آبات النزول وااجيء والائيان إنها تغهم ها وردت 
دون تأويل ') . 


نلاحظ فيا سبق أث الباقلاتى لا يفارق الحنابلة وبالتالى الأشعري فيا 


د سورةطه: آيةه. 

؟ .. الباقلاني : رسالة الحرة ص ؟5”7. 

م . الباقلانى : اليد » طبعة بيروت :ص ١5م‏ 75092 . 
4 - سورة التحل : آيةم؟١ا.‏ 

ه - سورةطه : آية هع . 


الباقلانى : اكبيد » طيعة بيروت »ص ؟٠؟‏ . 


0 


ذهبوا إليه فى هذا الموضوع ء اذ هو يذكر نفس أدلتهم النقلية والعقاية 
بل ويثير الالزامات التى أثارها ان حنبل على الجهمية ٠‏ وان أضاف إلي 
ذلك )'١(‏ . كا ذهب أيضا إلى التكار حلول اللاهوت أو الكلمةف الناسوت ‏ 
والذى أثبته اليعافية من المسيحيين ‏ تراه يذهب أيضاً إلى التكار <لول 
البارى فى المماء أر العرش » قبو يتكر الكيف أو الهيئة التي تكون فيها 
الذات الالهية فى المماء على نفس هيئة حلول اللاهوت أو الناسوت لدى 
المسيحيين (') . 


نخرج من إشتعر ض منهج الباقلانى السابق » إلى أنه وأن اعتبره الكثير 
من المؤرخين واللفكرين الوسس الحقيقى المذهب الأشعرى ما أدخله فى 
هذا المذهب من تطوير (") ء الا أنه لم يقدم لنا تى هذا المقام ‏ مقام 
تنزيهه تعالى عن الجهة - جدددا بل كانت آراؤه مجرد اصداد لآراء الحنابلة 
والأشمرى ر(؛) . 





١‏ أخمد صبحى : فى عل الكلام ‏ ج ١‏ - ص اذه 

؟ البافلانى : العهيد .. طيعة القأهرة .. ص 86م 

»ان خلدون : المقدمة - نحقيق د. عبد الواحد واقى ‏ جم.. ص 
ام كر انها : أجمد صبحى : فى عم الكلام .. ج ادص مخ 4992 . 

و نود أن نشير فى هذا القام إلى رأى غخالف ١‏ ارتأيناه ذكره 
د. أمد صبحى فى كتابه ( في علم الكلام ) ص ؟٠ه‏ اذ يقول : ذهب 
الباقلاتى فى المكانية مذهيا أبعد ثما ذهب!ايه الأشعرى » تبنى فى ذلكموقف 


المقاتلية والحنا بلة . ونحن نرد عايه فى ذاك فنقول أنه إذا كان الباقلالوقد - 


ؤاذا إنتقانا من 1 ياقلالى الي لخر الى 6م ددنا مدهيا ق زمه تعالي عن 
أجية يتشامه إلى ول اكبير م مون سيشوه ٠.‏ وان كن الجوتى قد ذهب !لي 
كس صقا نه تءالي الخيربة 4 إذ كن أول مهن اشتهر عاه أى الصفات وقد 
ول صفايه تعالي الخبرية معنى يلق بذاته تعالى . رقد أ ضحنا فا يتهاق 
بصفاته تعالى اكير بة رالي فيت أد تدالي اليد والعينء هو 5 هِ وبالتالي الجسمهية» 
اتي كت ماخلا لالتشيءه والتعسيم 1 كيف نقاها اعدو يذى وأوها معان 
تاوق يدانه تعا لي إدنك بك نرأه سمط 0 هس امس اك وما عل ى بالصةات اأسدمعية 
التي د ظاهر هأ له تعالي الجية ؛ وا إتزول والخروج والاتيار”ت ب الممجىء 
والاستقرار على العرش وغير ذلك ثما يسعازم ونه تعالى متحيرًا محدةا . 


جودرا متديزا »اذ أنه سيحانه تعالي عن التحيز والاختصاص االجّبات . 


رهو فى ذلك يبرد علي الكرامية والحُشولة م الذين ذهبوا إلى أنه تعالى انما 


ح تبنى مذهب الحنابلة فى هذا الموضوء الها بذلك الأشعرى أو معلنا 
عنه » ذان الاشعرى 3:. تبنى مدهب 06 هو الآخر وقد نقل البلاقلانى 
عنه » مذهبه قلا كاملا وأن أضاف إليه » الا أن تلك خمافة لم تغير فى 
الذهك !وطن ردن دوك أطايه. كن أ وفكبا ف بدق. أن انه 
الاشعرى فى هذ! الموف,ع هى نفس أدلة الحنابإة من أهل السنة 

ويد انا أن ذهاب د. صبحى إلى هذا الرأى ناجمعن رأيه الذىأورده 
فين اذلف مواق الاشاعرة وان تسموا باسم أهل السنة فقد تسمرا به 
فى الظاهر فقط إذ مذهبهم إِنما مخالف أهل السنه فى كثير من الآراء ( ص 


كك امإو ع #ه5و). 


ل[ مجو د 


غتص لجبة الفوق لذاك ثرأه لرد عليهم بأن الاختصاص ناء 7 إتطابي 
الحاذاه والماسة رما جاز عليه مماسة الاجسام أو عاذاتما كان حادما » اذ أن 


سبيل التدليل على حدث الجواد. قبوطا الماسة رالمبانية () . 


ويرد ااجوينى كذلك على الكرامية (') ٠‏ والذين احتجوا فى إتبامم 
الجبة بقيامه تعالي بنفسه مما يستازم التحيز (") ٠‏ فيذهب إلى أن معنى قيامه 
تعالي بنفسه هو عدم افتقاره إلى محل حله أو مكان يقله . والدل على ذلك» 
أنه لو حل حلا وأفتقر وجوده إليه » لكان ال قدا ولكان دو صفة لهء 
اذأن كل ل موصوف لا قام به » والعفة يستحيل أن تعصف بالاحكام 
التى توجبها المعانى (؟؛ ١‏ كذلك ذانه تعالي لو كان مختصا نجبهة ذان ذلك لا 
يخاو » إما أن يكون اختص بجبة لكون خصصه ء أو اختص ما اذاته . 
ذان كان اختتصس بها لذاته ذان ذلك يقدح فى إثنيات الاكوان » إذ أنه لو جاز 
إختصاص المتحيز بجبة من غير كون مخصصه بها كان ذلك فى كل متحيز 
وهو باطل . وان كان :هالى مختصا بجهه لكو نخصصه بها ءنان ذلك الكون 
لا بحلو من 3 يكون قديما 3 حديئا . 
١‏ الجوينى : الارشاد ‏ ص نمء ٠.‏ 
؟ - الطرسى : شرح المحصل للرازى .. محقيق طه ع.* الرمؤوف سعد 
المكتبة الحسينية ‏ القاهرة ‏ .دون تاريخ ص +10 .مها 
م المكلانى : لياب العقول .. ص و7١‏ 
4 -الجوينى : الارشاد ‏ ص سس . و ء وأيضا الموائف للايجى 
ص ”*/7” . 


جح 1 مح 


فان كان حادما » لزم منه الحم ل+دث ما قام به » لان المتحيز القابل 
للا كوان الحادثة لا ينفك عنها » وما لا يسبق الحوادث فهو حادث (') .وان 
كان هذا الكون قدما ه قهو باطل . لان السكون ياثل الحر كه » والخر كه 
إلى الجهة حادثة فليكرن ممائلها والا فيلزم من ذلك إثيات قدم وحادث 


متاثلين ) ّ( 


كذاك يذهب ااجوينى فى دايل آخر على نزمه تعالى عن الجبة » أنه 
لو كان تعالى مختصما بجبة لكان متحيزا و كل متحيز قابل الاقاة الجواهر 
ومفارقتها » و كل ما يقبل الاجتاع و الافتراق لا ملو عنها » وما لا خاوءن 
الاجتماع والافتراق حادث كااجواهر» وللما يت تقدسه تعالى عن النديز 
والاختصاص بالجبات فيترتب علي ه بالذمرورة تعاليه عن الاختصاص 


اللكان (). 


بل ويصطنع نفس طريقهم فى ذلك أحيانا ء الا أنه ينتقد طريقهم فالتدليل 
على فى الجبة » اذ نفوها باستخدامهم دليل جواز ااتخصص محيز » حيث 
ذهبوا إلى أن القديم نو كان متا بجبة لوجب أن يكون إختصاصه بها 





١-الجوينى‏ : الشامل .. ص ١ه‏ 
ا المصدر السا بق : ص /ا١اهة‏ 


0 الجوينى 
د. فوقية حسين - مماجعه د. #ود الخضيرى . المؤسسة المصرية للتأليف 


: لمع الادلة في قواعد عقائد أهل السنة والماعة .. محقيق 


والترجة والنشر . القاهرة سنة 1١6‏ ص 4و »هه 


هع سد 


دون س. اها من اجهات جائرا معتقرا إلى مخصص » اذ الجهيات متساوية 
الأحكام فى ح<كم جواز الإختصاص ما » فليس تقدير الت<مز بيعضم! أولى 
دن دير التحيز بسائر ها 6 واذ أت جدوار الإحتصاص 'نببث حدونه 6 
ان كل جاتز حادث . ويرى الجويى أن هذا القول انما يحر إلى “جويز 
قيام الأ كوان الحادثمة بذات الرب سبحانه وتعالي (') . 


ويتعر ض الجو ينى لم ضوع استوائه تعالى على العرش »ء و يرول الاية 
الواردة فى إإثيات الاستواء على أن المراد ما القهر والاستيلاء » ويرى أن 
فائدة مخصيص العرش بالذكر أنه أعظم الخلوقات فى ظن البرية فنص عليه 
تعالي تنبيها بذ كره على مادرنه ('"). وهو يستند إلى الافة فى تفسير 
الاستواء بالقهر والاستيلاء » فيجد في قول العرب استوى فلان علي المالك- 
إذا احتوى على مقاليد الملك واستعبى على الرقاب ‏ دليلا قويا يؤيد ء فيا 
ذهب إليه . ولكنه يعود اليموافقة شيخه الاشعرىعلى أن المراد بالاستواء 
فعل فعله الله بااعرش (2) أذ يقول : « ولا يبعد حمل الاسةواء على قصد 


الاله الي أم بالعرش » (4) 


١6  لماثلا‎ : ىننوجلا-١‎ 

؟ - الجويني : الارشاد ‏ ص ٠ ١‏ وأيضا : لمع الأدلة لاجويني - 
ص ه58 . 

ابن عسا كر تبيين كذب اللمفترى فيما نسب الى الامام الاشعرى . 
تعليق زاود الحكوثرى .. نشرة القدسى - مطبعة التوفيق ‏ دمشق شنة 
:ماه ص ١6١‏ 


4 - الجوينى ّ الارشاد.. ص .1 


لذاءهع؟ لم 


ادا حديث النزول المشهور والذى استدل به من قبل كل م رالأشعرى 
والباقلاتى على إثبات استوائه تعالى وانه ليس فى كل مكان ('؟ رداً على 
المعتزئة القائل بذاك ء فقد أوله ااجو ينى بناء على نفيه الجهه عنه تعالى 
ون استواله على العرش » فهو برى أن ل النزول فى الحديث علي التحول 
والانتقال ء وهي حمفات الأجسام » يؤدى إلى طرق نقيض وها : الى>؟ 
محدرث الاله » والثانى هو القدح فى الدايل على حدوث الأجسام ١:‏ 


لذلك يرى الجويئى حمل النزول » وان كان مضافا إليه تعالي » على 
زول الملائكة المقربين . وقد استدل على تأويله الحديث ,يات يمكن حدذف 
المضان فيها و إقامة المضان !ليه مقامه مخصيصا مثل قوله تعالى ( اما جزاء 
الذين حار ون الله ورسوله ) '/ »؛ فيكون تأ و يلها انما جزاء الذين حار بون 
أواناء انه قورع 0 كذالك الحمق المكق اول" المره ل يعن 
اسياغ التفمة ءاثر علي معنى النزول عت الدرجة نواميعا ء تلطنا بالعباد 
وتكرما هم رغم شره رهم . ودو يرى أن الدايل على أن النزول ق 
الحديث ليس من شروط الانتقال هو اعلاقه مضافا إلي القر ان . 


كذلك ذهب إلى تأويل حميئه تءالى فى الاية لإ وجاء ربك والملك 
صفا صفا 04" وحكذلك قوله لإ هل ينظدرون إلا أن يأتيهم 





؟-الأشعرى : الابانة ص + و٠‏ وأيضا الباقلانى : القهيد ‏ طيعه 


روث .ا ص 551١‏ 2 كم 


+ اسورة الائدة : أبةعس 


م اسورة الفدر ٍ آية بر 


ا د 


الله ) ر ١‏ بأن الممنى بالمجىء فى الاية الانتمال والزوال » بل المعنى د 
إجاء ربث 4 جاء أهس ربك ('). 

من استعر اضنا السابق ذهب ااجوينى فى تنزمه له تعالي عن الجهة 
يعي لنا أنه قد اتفق مع أنمته من الأشاعره بل و ردد نفس أداتهم فيا بتعاق 
بالتنزيه عن ااجبة وان كان انتقدهم فى بعض الم اضع ر"ء الا أنه قد 
خااةبه بصدد صبفاته تهالىياتخيرية المتعلقة بالجهة كالاستواء والنزو لو غيرهاء 
حيث أثبتها لأولون بلا كيف » بم نفاها الجوينى مؤولا ها بمءان تايق 
بذاته تعالى مقتربا فى ذلك من المعتزة (*1. 

فاذا انتقلنا من الجو ينى إلى اليغدادى وجدنا لديه نفس المدذهب الذى 
وجدناه لدى الجوينى » اذ نرآه متفقأ مع سابقيه من الاشاعرة كالاشعر ى 
والباقلاني في) يتعلق بعنز يبه تعالى عن الجبة ٠‏ مذالةا هم بشأن صفاته تعالى 
الحبرية التى تقتضيها الجهة >الاستواء وغيره. يقول اليغدادى نافيا الجهة 
عنه تعائي : « والصانع قيوم بداته لا يفتقر إلى محل خخله ولاحد له ولا مابة 
خلافا لا بدعيه المجسمة فى تناهى الاله اذ بياس عرشه » (5) . 


وقد خالف البةدادى أئمته السابقين - ا ذ كرنا ‏ بشأن صفاته تعالى 
١-سورةاليقرة‏ آيه ١م‏ 

؟ - الجوينى . الارشاد.. ص ١5٠١ » ١69‏ 

*.. الجوينى : الشامل .. ص وم 

4 الأشعرى : مقالات الاسلامين .دص 460؟ 

فب القدادف: + حول الدين .. ص هة ١‏ 


حند غ١‏ بست 


الخبرية التى تتعلق بالجبة كالاستواء وغيره ٠‏ مقرم فى ذلك من المعتزلة » وان 
أبطل تأويلهم الاستواء فى قوله تعالى لآ الر<من علي العرش استوى ) معنى 
الاستيلاء »اذ أوله بمعنى الملك » بمعنى أنه تعالليى استوى على الملك ٠‏ ثم 
بجده يذكر آراء أصحايه فى صفة الاستواء ميتعدا عنهم » ما لك وفقباء 
المدينة يذهبون إلى أن الاستواء معلوم والكيفية مهولة » والأشعري يرى أنه 
فعل أحدثه تعالي فى العرش سماه استواء » والقلانس وان سعيد أنه فوق 


العر ش بلا مماسه )٠١(‏ 8 


ولكنا نرى البغدادى فى موضع آخر يذكر عقيدة الأشاعرة على نما 
عقيدة أهل السنة موانقا هم فيا ذهبوا إليه اذ يقول « وأجمعوا على أنه 
لا مويه مكان » ولا يجرى عليه زمارن علي خلاف ما قال به الغشامية 
والكرامية أنه مماس للعرش . وقد قال أمير المؤمنين على ( ر) ان الله تعالي 
خاق العرش اظهار! لقدرته . لا مكانا لذاته » وقال أيضا قد كان ولا 
مكان » وهو الآن على ما كان » ''' ومن المقطؤع باثباته أن الأشاعرة قد 
أخذوا عن مذهب أهل السنة من السلف وهم أئمة الحديث والفقه كابن 


- ٠. ع‎ 


فاذا انتقلنا إلى الاسمرايينى وجدناه بردد نفس آراء أئمته السابقين 

١١ المصدر السابق : ص‎ - ١ 

_,_- البغدادى: الفرق بين الفرق 5 حقيق طه عيدالر ؤُوف سعك - مؤٌسسة 
الحخلى و القاهرة - دون تاريخ 55 ص ٠.6‏ 


م أحجد صبحى : في عم الكلام ص ”اداه 


كالأشعرى ١‏ الباقلاتى فيا ,دعاق بتنر.مه تعالى عن الجهة 21١‏ » وان خالةهم فيا 
خقص باثبامهم صفة الاستوا. له تعالى > و نفيهم كونه تعالى ىق كل مكان 
متابعا فى ذلك العمزلة . أذ يقول ف «عرض نفيه الاستواء عنه تعالى مصطنعا 
فى ذلك رأى ألى اسحق هل يجوز أن يقال الله سبحانه وتعالي على العرش 
وأن العرش مكان له + فقال : لا » و أخرج بديه ووشع احدى كفيه على 
الأخرى وقال : كون الثىء على الثىء خصه » و كل مخصو ص يتناهى » 
والمناهى لا يحكون إلا : لأنه يقتضى مخصصا ومتتهيا وذلك عم 


الحدوث »50# ., 


وق غالف الأمدر اندي الأعافرة كذ لكو زقنك: كر ند فال ف كل 
مكان بمعنى أنه مدر اكل مكان موافقا فى ذاك المعتزلة » اذ يرى أن 
الصانع لا يكون مصنوا ولا محدودا ولامخصصا وأن أصلذاك فى كعابه 
تعالي فى قوله ١‏ ما يكون من نجوى ثلاثة الا هو رابعهم + 57: مع قوله 
(فأنى الله بنيائهم من القواعد 4 (؛) ومع قوله ل الر+ن على العرش 
استوى # 0 »وآنه لو كان مخصوصا محد ونماية وجله» لم جز أن يكون 

١-الاسفرابيئى‏ : التبصير فى الدبن ‏ نشرة الكوثرى - ص ١45‏ » 
١54 © 4“‏ 

؟ -المصدر السابق : ص ٠٠١‏ 

م سورة المحادلة : آية ب 

4- سورة النحل : آيةجم 


ه- سورة طه : أنه ه. 


منسوا إلى أما كن مختلنة متضادة ركان لا يجوز أن يكون مع كل واحد 
وآن يكون على العرش وأن يألى ببنيات قوم سلط عايهم الهلاك . فجاء من 
اجمع بين هذه الآيات تمحقيق القول بنفى الحد والنهاية » واستحالة كونة تعالى 
مخصوصا بجبه من الجهات (') . 

وقد استخدم الاسفرايونى أيضا هذا الدايل ؟قدمة لنق استوائه تعالي 
على العرش وتأ و وله بمعنى يايق بذاته تعالى اذ .قول : « وفى المع بين 
هذه الآيات ديل علي أن معنى قوله ؤي ما يكون من نجوي ثلاثة الا هو 
رابعيم »4 انا هو بمعنى العام بأسرارهم . ومعنى قوله ( فألى الله بنيائهم من 
القواعد ) أى خاق تي بنيان القوم معنى من زلزاه ورجف يكون سبب 
خرابة . وأن معنى قرله ( الرحمن على العرش استري ) أى قصد إلى خلق 
العرش ء م قال ( نم اسدترى إلى السماء وهى دخان ) (') ويكون معنى 
زعلى ) فى هذا الأو ضع بمعني ( إلى )ء أو يكون العرش فى هذه اله 
بمنزلة المملكلا » كأ يقاى : ثل عرش فلان . وقد روى فى ااخير أرف 
النى ( مَكليْةِ ) ما حقق به المعنى الذى بينا على هذه الظواهر ٠‏ وذلك أنة 
قال + ( كان ملك يجىء: من الساء وآخر من الأرض السابعة فقال ؟لى 
. احد مني) لصاحبه : من أن تجىء 7 تال من عند الله ) . ولو كان له حد 
وماية استحال كوبه فى جوتين مختافتين ٠‏ فتقرر به استحانة الخد والنهاية» 
واناغلة اللكرت غك فلطا تدوع لم وقدرعه ")اه 

١.٠١ الاسفر .يني : التيصير فى الدين.. ص‎ -١ 

؟-سورة فصلت . أآيها١‏ 


» - الاسفرابينى ١‏ التعمير فى الدين ص ١٠١٠‏ 


لد وه[ د 


ننتقل بعد ذلك الى الغزالي -ي.ث نراه إسلك فى موضوع نز بهه تعالي 
عن الجبة تنس مسلك سابقيه هن الأشاعرة ‏ وخصوصا اجوإنى - حيث 
يذهب إلى أنه تعالى ليس متديز . إذ أن التحيز من أخص أوصاف 
الجواهر والجواهر حادثة والبارى تعالى قديم . ولأنه لو كان تعالى مختصا 
يحز فلا مخلو أن يكون ساكنا فيه أو «تسركط عنه والحركة والسكون 


حادنين . وما أي نحلو هن الموادث فهو حادث ' 


وبرى الغزالى أن البارى تعالي ليس ى حبة من ال+هات الست » وإنما 
الجهات تختص باجواهر والأعراض » ولأن الحيز يصير جبة إذا أضيف 
إلى ثىء آخر متحيز . والبارى تعالى ايس يجوهر ولا عرض فيستحيل 
أن كون فى جبة ('). 

والعرض يقال انه نجبة بطريق التبعية لاجوهر لأنه حل بالجوهر . 
كذاك إستدل الغزالي تحدوث الجهات على تتزيوه له تعالي عن أجبة » فيذهب 
إلى أنه تعالى منْرزه عن الاختصاص بال+جهات ٠‏ إذ الجهات حادثة محدوث 
الإنسان لأن المين م! كان عن بمينه ء واليسار ه! كان عن يساره» والفوق 
ما كان فوق رأسه » و التحت ما كان نحت قدميه » والقدام هو الجبة التى 
يتقدم إليها بالحر كة » , الحلف هو ما يقابله ولو كار: الانسان مستديرا 
كالكرة »ما كان هذه اجبات و جود البتة 29 , 





١‏ - الغزالي : احياء علوم الدين ‏ جد ١‏ الرسالة القدشية ‏ دار الشعب 
القاهره .. بدون تاريخ - ص ١‏ . 


لدا عه ده 


وينق الغزائي ‏ ذا لها فى ذلك الأشعرى والباقلاتى 21 اختصاص 
البارى يجهة فرق مع أنها أشرف الجهات « لأنه لو كان فوق العام كارت 
محاذيا له » وكق عاذ لجسم ء ذما أن يككون مثله » أو أصغر منه » أو أ كبر» 
وكل ذلك تقدير وج ,الضرورة إلى مقدر ويتعالى عنه اله-الق 
المدبر » (") . وهو لذلك يتأول الأخبار الواردة فى رفم الأيدى إلى الساء 
تدعواربها. وكذلك يول قول الجارية لرسول الله مقا أرن الله فى 
الساه » بأن المراد هو تعظيم الرب باعتقاد علو الرتبة لا بإعتقاد علو المكان » 
والجوارح تتبع القاب فى الإعتقاد ولا محكنها الإشارة إلا إلى 


الجهات (') . 


كذلك ذهب الغز الى إلى تأو بل بعض أسمائه تعاللي الحستى مثل ١‏ العبى » 
و ( المتعالى ) بمعنى بليق بتتزيبه تعالى عن الجبة . إذ برى أن « العلى » هو 
الذى لارتبة فوق رتبته م جميم المراتب ماحطة عنه « والءللى مشتق من 
العلو » وذلك إما فى درحات محسوسة » وإما فى الرتب العةولة للموجودات 
المرتبة نوعا من الترتيب العقلبى . فكل ماله الفوقية فى المكان فله العلو المكالى » 


ا الأشعرى الابانه اص ج1١‏ 2 واراء فنا : العمييد 
للباقلابى ‏ طيعة بيروت اص 55675١0‏ . 

.مث١ الغزالىي : الرسالة القدسية  ص‎ - ٠ 

مس الفزالىي : الاقتصاد فى الاعتقاد - طيعة الجندى - بدورت 


تاريخ - ص 44 . 


سنس ل جم 1 اسم 


وكل هاله الفوقية ق الرتية » قله العلو قَّ الرتية 0 ع( : 


وبنكر الغزالي أن يكون الاستراء على العرش بمعنى الاستقرار » لا نه 
لاإستقر على الجسم إلا الجسم ولا نحل فيه إلا عرض . وهو لذالك يثبت 
استواءا بليق بذاته تعالى مع عدم الحوض فى كيفية الإستواء (') فيرى 
أنه يفيد الإستيلاء ر؟) كذلك تراه يعأول أحاديث النزول من وجهين 
وكأما ايكون فى إكدافة الترروك: لاوقالا مااففة: هئ مهاف 
إلى ملك من الملائكة . والثاتى » أن لفظ النزول قد يستعمل للتاطف 
والتواضع فى <ق الحلق كا يستعمل للارتفاع والتكير » ر؛) 

كذاك يتأول الغزالي سائر الآيات والاحاديث التى بوهم ظادرها 
اثيات الجبة ولواحقها له تعالى ويصر فبها عن معناها الظاهرى ‏ الذى قد 
تلط على العامة فيفبهون منه يجسيا و تشييها - إلى معنى ينزهه تعالي عن 
مشا ببة الحدثات (0) وحمل الغزائى هذه المعالى الى تقدس البارى عن 
الأتضاق :قا ف اليل الثانق مق الاممول الأ رمن اعونهوا هزه من 


كتاب جواهر القرآن » إذ ول : د اميس جسم مصور » ولا وهر 


١‏ الفزالي : المقصد الاسى فى شرح أسماء الله احسنى - تمحقيق 
د. فضلة شحاده - الشروق . بيروت -- بدون تارريخ ‏ ص ٠ ١١١‏ 

؟ ‏ الغزالى : الإاقتصاد فى الإاعتقاد .. ص ٠ه ٠‏ 

م . المصدر السابق : ص ؛ه » هه. 

؛ .. المصدر السابق : ص ٠64‏ هم. 

ه ‏ الغزالي : الجام العوام عن عم الكلام » طبعة الجندى » ص > 


وما بعدها : 


.ه6١‏ نما 


لوا اد لاعامل الأجسام ؛ لافى التقدير و لافى قبول الا نقسام. 
رايس “ردر ولا حله الجواهر » ولا بعرض ولا نحله الأعراض ('). 
ار الذد الى تداك انه لا تمده المقدار . ولا تخويه الاقدار » ولانحيط 
به الجهات » وأنه ستو على العرش استواء يتزهه عن الماسة . الإستقرار : 
ودذا الإستقرار . لا يتئاب منه حر كه وانتقالا » بل هو على عرثه ؟ 


و : 
كن 0 اراد ولابزال على مأ كان عايه 5 


من استعراضنا اسابق ذهب اله الى يضح ا أن الغزالي لم يأت 
ديد بشأن مو ضوح تدر هه تعالى دن أجية : حيث كن رد ردد ا 
دن سيشوه دن الاشاعرة كلاشعرى رالبأقلافى )ا 6 وإث خا اكيم فيا بتعاق 


بصفاته تعالى اخيرية , اتى تتماق بااجبة حيث أثبتهب! الاشعارى 


١‏ - الغزالى : الار بعين فى أصول الدين - طيعة الكردى ‏ القاهرة 
سئة ووسواه. ص سدء وا ء وأيضا ذبقات الشافعية لاسي ج ؛ ص م١١‏ 
عن #زاع و العقاتد اده :الى .د أيقنا #وقيدة :امل انمه للذزال ماله مت 
احياء علوم الدين .دص ؟186. 

؟ - نود الإشارة فى هذا المقام إلى أن الغزالى وإن انجه إلى تأويل 
الآنات التى وردت باثبات صفاته تعالى اخبريه سواء منها ما يثبت له تعالي 
الجسمية أو ما يثبت الجبة » فانه قد حاول تضييق حال التأويل (لنسية 
للعامة » متابعا فى ذلك أدة من الاشاعرة ومن قباهم انا بلة وخصوصا 
ابن حئيل . ١‏ قانون التأويل » مطيعة الانوار .. القاهرة بدون تاريخ .. 
حص 49 56 506. 


سد اهمه سدم 


والبإقلاى تناه الفمدوال وأوها عدان تلءى عريه تمال عن مغابية 
الحدثان ؛ متابعا فى ذلك المّسوينى ومن شابهه مذهيه من العامة 
كالاسئر بيني ٠‏ البغدادى . 

“تهنا مزغت الأشاعرةاق ذلك فى الع ةاالق تلك الغز الى «حدناه 
ل بتغي عن الصو رة التى بر كه برا اجو ينى تعرث يمكن إطلاق هذا الحم على 
جميع مفكرى الأشاعرة الذين تلوا الغ _زالى ذلرارى ‏ الأيجى والكلاتى 
والآمدى والتفتازاتى وغيرهم . 

فى الايجى 9 ذهب . ق معرض عر مهه له تعالى عن الجبة - إلى نق 
الكرن فى مكان عنه تعالي » رادا فى ذلك على الكر امية الذي أثبتوا له تعالي 
ذلك .اذ برى آنه لو لو كان ني مكان الا اير عمال » لأنه تعالى 
متفرد بر<ده بالقدم د للزم من ذلك أيضا إحتياجه إلى مكانه . كذلك ذانه 
وكان البارى متحيز ا » فاما أن يكون متحيزا ني بعض الأحراز أو ف جيعها » 
ويبطل الأول لأنه لو كان فى بعض الأحياز دن البعض لأحتاج في ذلك 
الى مخصص خصصه بتلك الأحياز درن غيرها » كذلك ببطل الثابى لأنه لو 
كان فى جميع الأحياز للزم التداخل . 

كذلك ين الايجى أن يكون تعالى جوهرا » اذ يازم من ذلك ٠»‏ أنه 
اما أن لا ينقسم فيكون جزء! لا يتجزأ وهو أححقر الأشياء » واما أرن 
ينقسم فيكون جسسا » والجسم حادث وهو :ءالى قدم . كذلك دانه لوكان 





١‏ الابجى : اللواقف فى عم الكلام . مكتية المتنى القاهرة بدون 
تاريخ ص تام رما بعدها . 


اعوط لدم 


جسن اتهين أن .قوم بكلجرء منه فيازم بذاك تعدد الاهه(١).‏ ولافى الابجى 
عنه تعالى التحيز و الا كان مساويا لسائر المتحوزات فيلزم من ذلك » أما 
قدم الأجسام أو حدرثه وكلاها محال » والزم من ذلك أيضا أن يحكون 
مساويا لسائر المتحيزات ف التحيز وعخالة! لها فىغيره فيلزم مزذ اك التركيب» 
وهو سبدانه نتعالى ٠ن‏ ذاك . 

ومطى الألجى مبطلا حجج الكرامية فى إثيات الجهة له تعالى (') » 
فيذهب إلى أنه تعالى موجود لا داخل العالم ولا خارجه » كذلك تراه يبطل 
كونه تعالي متحيزا بناء على ما احتج به الكرامية هن أنه قائم بنفسه » 
ويذهب إلى أنه تعالي صفات قائمة بذاته وأن معنى القيام التحيز تبعا ر"). 

كذلك يذهب الجوينى فيا يتعاق بصفاته تعالىي الخبرية الموهمة بالجهة إلى 
أنها ظواهر ظنية لا تعارض اليقينات» وعليه فاما أن :كول اجمالا ويفوض 
تصيلبا إلى اش كا ذهت إلى ذلك السلك من آهل النيئة ب يقصد ذلك 
متقدمى الأشاعرة ؟الأشعرى والباقلانى ‏ واما أن تؤول تفصيلا كا ذهب 
إلى ذلك بعض المتأخرين كااجوينى » فيؤول الاستواء بمعنى الاستيلاء » 
والمجىء بمعنى الأم ء رالصعود بمعنى الرضا وغيرها (؟) . 


ويشابه الايجى فى مذهيسه ‏ والذى تابع فيه الجوينى ‏ 


١‏ المصدر السابق :ا ص 1الا؟ 
؟ - المصدر السابق : نفس الصفحة 
#« المصدر الستابق : صصص 7لا" 


4 المصدر السابق : ص «باباء سام 


سد باهو لدم 


اللكلانى ( ) ٠‏ حيث تراه يذهب إلى ننى ااجمة عنه تعالى بنفس الطريقة 
العهودة فى مذهب الأشاعرة منذ الجوينى (') . الا أن المكلاتى قد فاق غيره 
من الأشاعرة فى إستخدامه التأويل للا يات التى يثبت ظاهرها له تعالى 
ااجبة . فذهب إلى نق الى العقات :و اوها معان تليق بذاته تعالي و تنزمبه 


عن الجبة . 


فذهب إلى تأويل الاستوا. » أما معنى الاستيلاء ٠‏ أو بمعنى قصد 
الاله الرائد فى العرش. كذلك أول المكلاتى الصهود بمعنى الرضا والكون 
في السماء بمعنى الام : حيث بدهت نشان الابات التى تثيت كو نه تها لي ىق 
الساء إلى أن المقصود بها ليس المكان و آنا علو الدرجة » وقد استدل على 
الات القيه و القرى: 32 كن أن زات القرى نونك اك رك 


آيات الفوق 0 5 


-١‏ ولد المكلانى سنة موه ه. » وتوقى سنة 505 ه. ويعد من الاشاعرة 
المعأخر بن وهنبجه يشابه إلى حد كبير منهج الجوينى الكلامى الفاسى » 
وقد ظلت مؤلفات المكلاتى غير معرو فة لاباحثين فترة 0 |لي أن 32 
د. فوقية حسين عبىي او لف الذى بين أدينا ويعد درل أدق و أوضح 
الا لفات التى عالجت موضوعات عل الكلام من الجانب الاشهرى » حيث 
نامت بنشره وألحقت به تعليقا دقيقا تناوات فيه ظروف نشأتة وحالة علم 
الكلام فى عصره ! أءدت تصنيفا دقيقا لمؤ لفاته . 

؟ -المكلانى: كتاب لباب العقول فى الرد على القلاس:ة فعلم الاصول- 
ص ١ ١7#‏ 5/ا١1‏ هشلا١‏ 


المصدر اأسايق : ص ١77‏ » 4مل9١؟‏ » دبا 


لد ه1١‏ سدم 


وإنتهى المكلانى فى تنزمه له تعالي عن الجبهة بقوئه : « ان هن تعمور 
وجوده مكانيا » طلب له جهه ما وانحيازا من العالمء كا أنمن ميل وجوده 
زمانيا ء طلب له مده .م بعدا عن العالم بأزمنه متناهية أ غير متناهية » وكلا 
القواين باطل. فهو الاول والآخر أذ ليس وجوده مكانيا ولازمانيا|»( )»2 
لذلك اراه يعال رقم ! لادى بالدعاء اليحبة الفوى ‏ متابها فيد اك الغز الى ؟'” 
بأن الارزاق انا تكون فى الساء وليس الاله (”) » وقد إستدل على ذلك 
بقوأه تءالي ب( وفى الساء رزقك وما توعدون »ر؛). 


١اله المصدر السابق ص‎ -١ 
495 الغزالي : الاقتصاد ق الاعتقاد - ص‎ 0# 
١7و المكلاتى : لباب العقول  ص‎ > 


سوره الذاريات 1 آية ؟؟ 


اذاهو د 


م -.-الرئيه 





لهسي ين اسعم ام 


أولا 6 الأشاعر ل رك كه تهالى ىق 5 


م م ا 0ك 





دن المساةن الى دار حدوها ددال طويل للدقة المعيرلة بالأشاغرة ا 
رؤبته تعالى » إذ تتصل المشكلة إتصالا وثيقا مشكئة خلق الآرآرت » 
القائلون حاو ق القرآن لزههم من ذلك اى الرمٌ به -- رهم المعير له عر الةائلون 
عدم القرآن لزههم أثيات اارؤية ل رهم الأشاعرة 4 إلا ارن هؤلاء 
أثبتوا الرؤيه له تعالي ق الأخية 3 اوانا ع خلاة تكن فرق الحسنه 
والشبهة 297 » والذين أحاز بعضهم حلو "الى فى ذات الأشخاص ء بين 
أحاز عضوم رورته ت#الي قَْ الآخرة من ججهة دوق مستو يا على عرشه 3 
9 بلاكيف. 


كذاك ير تبط موضوح أأرؤيه ‏ ركاه تعالى د ف الشروات م ضه وح 
٠‏ ع 
جم 4 واعتيار ان اأروٌ به البصريه تس دلزم ا 6 ا أر فى ئُّ جيه معرة دن 
| واه و الما دله 62 لمح ول الجهه له تعالى و والا اذون 25 دن ١‏ ذاعن معدا 
(؟)2 


رك كه تعالي قَّ الآخره إستنادا الى أن المصعح : أو جدود هر الرئ 





١‏ الشير ستانى : الملل والتحل عا حاص م ١1ع»+ددء‏ وأيضا: 
مقالات الإسلاميين الا"شعرى - ج ١‏ ص /لم؟ م حماء رألضا : الفرق 
بين الفرق للغدادى ‏ ص ؟.٠؟‏ » والغنا : القص؛ ز فى الال ١‏ التحل الأهواء 
لاين حزم دام اص " 


0 
؟ - الأيجى : الموافف فى عم اكلام ص + سرع سمل عل اسل 


لسدا ."4 ده 


أما المعيز له ء فقد فوا رئيته تعالى تيعا لتفيهم عنه اليه ع وقسروها ممهى 


الع 290 , 


ز' 

كذلك أعتير البعض أن رأي كل فرقه من المثبتين لأرئ يه والنافين لها إِنما 
يقوم على مذهب كل منهم فى موضوغ السيبيه » «القائلين بأن العلاقات 
ضرورية بين الأسباب والمسبياتءكالمعتزلة, نقوا ااركية تيعا لذلك مو القائلين 
بأن العلاقات بين الأسباب والمسببات غير ضرورية » وهم الأشاعرة » أثبتوا 
له تعالى الرئ يه 22 , 

فأذا ذهبا متتبعين المذهب فى هذا الاوضوع لدى الأشاعره » وجد أن 
الأشعرى : قد أحاز رك بته تعالي عقلا وأوجبها سمها » إذ حاول حاهدا أن 
يبرهن علي جوازها م على وقوعها للمؤم ين من العباد فى انه هوم القيامة. 
وقد ساق فى ذلك أدلة متعددة درل حديث وقرآن وبرهان . فقد أحاز 
الأشعرى رؤيته تعالى فى الاخرة عقلا . وذهب إلي أن المصحح لها دو 
الوجود , والبارى :ءالى موجود » فيصح إذن أن يرى خلافا للمعدوم 
دما يدل على ركية الله تعالى بالأبصار أنه موجود وحائز أن يريناه الله 
عز وجل وإنا لا جوز آن يرى المعدوم + فل) كان تعالى م: جوداً مثيتا » 


كاد غير مستحديل أن عرينا نفسه عرز وجل © (؟). 





١‏ الأشعرى : مقالات الإسلاميين ‏ ج١1-‏ ص هلمم 

؟*-ابن رشد : مناهج الأدلة قْ عقائءد أهل المثله - ص هبا١ا‏ 
وما يعدهأ . 

الأشعرى : الإبانه ‏ ص ١ه‏ ء ١ه‏ » وأيضا : المواقف للانجى - 


ص ؟#ا اوم ك0 


د 1ط د 


رالأشهرى فى ذلك مجيز رئية كل. هو+ب_ود كالأصوات وا:ءوسات 
والطعوم » ويذهب الى أنه تعالى يجوز أن اق فينا وئريتها » . انما لارى 
تلك الأشماء لجريان العاد دن الله دذلك . ولانشترط رؤيته ات الى فى 
الاخرو اتضال كذاء أرضية فعا بل الرالى امرق أذ على سبيل الطباع 


ولكن ما نَّ الرئبه صحدل الأشعرى يقول الشهور ستالى معيرا عن رأى 
الأشعرى ف مادية الرئيه أَما قولان : إحدةهم أنه عد مخصوص أى ,تعلق 


بالوجود دون العدم » والثانى آنه اراك الل لا يقتضى تأثيرا فى المدرك 





ولا تأثراعنه (”) . « وذاك أن الرءه لا تؤثر قى المرتى » لأن رؤية الرائى 
تقوم به ذاذا كان هكذا أى كانت الرئيه غير مؤثره فى المرنى » لم وحب 
تشبها » ولا انقلاا عن حقيقته : و لا ستحل على اد إن برى عباده المؤمنين 


نفسه ق حياته 6 (') . 


.- م 2 - 9 . : 2 . 2 

و يغرق الاشءور ي 3ق داك ره الع الروٌ به ٠‏ يذهب الى ال معى آنل 

الرؤ به تتعاق بعلم مخصوص ء هو أن العلل يتعلق بالواجب واجانز والمستحيل 
3 1 : 2 5 5 

اما الرئ به قلا تتملق أ“ بالأوجدرد رلا جوز تعلقها بالمعدوم لآنه يقتضى 


تعيين ارق 4 والتعيين ل تحقق فى العدم . كذلك العلل ل يستدعى اعيين 


شوق انان زالعذن ع و 1 
؟ .. المصدر السايق . نفس الصفحه . 


م الأشعرئ : الابايه اص هوه. 


لس لاك؟ سا 


المدرك والرئ به تستدعى ذاك. أيضا ذان العر يتعلق بالمعدوم وليس الادراك 


كذلك . 


وأما كون الادراك وراء العر فدليل ذلك أن الأ كه لو أحاط علا بما 
١‏ 
أحاط به البصير فحص ل له كل علم سوى الادراك . فدل ذلك على أن 
الادراك زائد على العلم أو هو وراء العلم . 


ذاذا كانت المعتزله تنفى الرئ يه البصرية » ولكنها لا ترى مانعا من أثيات 
الرئ به القلبيه » أو تفسير الرئؤية بمعنى العلم والاحاطه 20 » فقد ذهب 
الأشعرى الى تجويز ريته تع الى عن طريق اثباته رية البارى لنفسه 
واستدل علي ذاك بثبوت العلم له تعالي د الدايل على رئبته تعالىي بالأبصار 
أنه برى الأشياء . واذا كان للاشياء راثيا » فلا يرى الأشياء من لا يرى 
نفسه » وإذا كان لتفسه رائيا فجائز أن يرينا نفسه » وذلك أن من لم يعلم 
نفس» لايعام الأشياء. فاما كانتءالى عالما بالأشراء . كان عالما بنفسه عكذلك من 
لايري نفسه لابرى الأشياء . فاما ان تعالى رائيا للا'شياء ء كان رايا 
لنفسه . راذا كان رائيا ها فجائز أن يرينا تمهسه » وقد قال تعالى ( اننى 
معكا أسمع وأرى )20 فأخبر أنه يسمع كل منها ويراهما » ومن زعم أن 
الله لايجوز أن يبري ,الأبصار » يلزمه أن لايجوز أن يكون الله رائيا ٠‏ ولا 
عالما » ولا قادرا » لأن العالم والقادر والراي جائز أن يرى » (") . 

. .ص م؟‎ ١ الاأشعرى : مقالات الاسلاميين .. ج‎ - ١ 

9 سواره طه: آيه 45 


م .. الأشعرى : الابانهة. ص مم.. بره .. + 


ل 6 


ايضا دال الا شعرى على جواز رئيته تعالى عقليا » بطريق آخر » 
اذ ييرى أن الرئية يست ثما ستعيل عليه :الى د لأن مالا جوز أن بوصف 
به البارى ويستحيل عليه » ذئما لا جوز لاأن في تجويزه اثبات حدثه » أو 
اثبات حدث معنى نيسه » أو تشبيبه أو تجنيه » أو قابه عن حقيقته ٠‏ أو 


نجويزه 3 تظامية 1 تكديبة 0 )0 4 


فليس فى جواز اارئية اثبات ثىء من ذلك ء اذ أننا في الشاهد لا نرى 
المرتى لكونه حادما والالزم على ذلك رئية المحدثات جيعا وهو #ال. ولانه 
لو كان المركى مسئيا دونه (5) . 

كذلك ليس ف الرئية اثبات حدوث معنى فى الى اذ الالوان صمئيات 
ولالستلزم ذلك حدوث معنى فيها والا لكان ذلك المونى دو اارئية نفسهاء 
فاذا رأينا الميثت حدثت فيه اارئ .ه » لكان معنى ذلك أن الرئية حامعت الموت 
وهو محال » وإذا رأينا عين الامى حدثت فيها اارؤيه اكان معنى ذلك أن 
الرية جامعت العدى ٠‏ وهو أيضا محال . 

أيضا فليس فى اثبات جواز اأرؤية تشبيها لله ححاقة ولا تجنيسة ولا قابه 
عن حقيقة» » لانا نرى السواد والبياض لايتجانسان ولايتشابهان بوقوع 
الرية عليه) ولا يتحول واحد منه) عن حقيقته الى حقيقة الآخر . وعليه 
فايس فى جواز اارئية ا<تئال قاب الله عن حقيقته (”) . 

2 الاشعرى : المع ل طبعة بيروت - ص +" , 

؟ - المصدر السابق : نفس الصفحة . 


م . المصدر اأسا ىق : ص «#س دسم . 





4و سسا 


راذا كان جائزا أن نرى الظالم رمن ليس بظاام » والكاذب ومن ليس 
يكاذب 6 واه ا ددن لسن محاكز . كأته لمس ىق + واز الرؤية جواز 
اتصان البارى بشىء من هذه العدثات . ولذلك ارؤية حائزه عقلا غير 


١ 
ال‎ 


فاذا اعترض العيزله على الأشعرى بأن هذا الداي ل يجرى ف اللمس 
والدوق والشم لأن فى اثباتها ما لا يستلزم عالا من تلك اغالات . قبل 
معنى ذلك أن الله. مس و بذاق ويشم؟ نرى الاشعرى دذ كر ر أيينلأ صحابه 
فى هذف] اله هه .تعره سما هنا أهل السنة ؤاحد هدين الرأين 
يرى في اثبات اللمس والذوى الشدم حدوث معنى ف البارى (') . وثائيوما : 
أن البارى قد يحدث فينا ادراكا للملدوس والمشموم والذاق لا يتوقف علي 
تلك المماسة أو هذا الاتصال . فانامس ضري من الماسات ٠‏ ..الذوق اتصال 
الاسان بالثىء ء والشم اتصال الحيشوم المشموم » والتسميه راجعه اليه 
تعالى . فان آمر نا يتس ميته بهذه الاسماء فعلنا » وان من ذلك امتنسنا 292 


والاشعري لم جور حدو نا ف الباري 6 بل أحاز حدوت أدراك منه 


أنه اما اختار انفسه الرأى الثاتى دون الاول » وهو جواز حدوث ادراك 


فينا دون أن يؤدى الى حدوث معنى ف البارى 92 , 


فينا اموس «المداق والمشموم لا يتوقف علي ما يشترطه الامس والذوق 
والشم من شروط . وهو فى ذلك ينفى أن يكون تعالى لامسا أو ذائقا أو 
١‏ - المصدر السابق ص سم . 

+ .. المصدر السابق : نس الصفحة . 

ل المصدر السابق لقا الصفببة 1 


د 


بد هو" لد 


شاهأ بلا كيف 6 3 الزمته بذاك الممتز له 0 


وتبعا لذلك يرى الاشعرى أنا اذا كنا فى الشاهد ترئ المرتي لا يكون 
الا جرهرا أو عرصضا ععدودا أو حالا فى محدود » فكيف جوز رؤيته تعالى 
وهو ايس كذلك « كم لم يجب اذا لم تمد فاعلا الا جسا ولاشيئًا الا 
جوهرا ا عرضا . ولا عاذا قادرا حيا الا بعلم وحيءاه وقدره عيوقة + أن 


نقغى بذلك على الغائب » 5" . وإذن الاشعرى يرى أنا لا ثرى الجرهر 
أن الشرفن لكوت عتوشر ] أ عرفا 6 بو لكق ارو به عنده حائزة لأن 
هذه الأشياء موجودة ؛ والمصحح لوجود هذه الأقسام من الموجودات, هو 
الونكوة دون كوا النفسية 417 
١-المصدر‏ الابرق: ص .م وبيذهب. د. أحمد صبعدى لكأن 
الأشعرى جب الزامه فى ذلك مذهب ضرار نن عمرو » الذى ذهب إلى 
آئه الى يي نوم القيامه اسة سادسة مخلقم! فينا » اذالمذهيان متشايمان 
د فى عل الكلام ‏ ج ١‏ ص 17 6 
؟ - الأشعرى : اللمع ‏ دم . 
- المصدر السايق : قس الصقحة . ونود الإشارة فى ذلك إلى أن 
الأشعرى قد تعرض للنقد من جانب البعض وحصوصا بصده برهانه 
الخاص بأن الرئية لا ندل عنى الحدوث » إذ يرى د. غرابة فى حكتايه 
( الأشعرى ) ص 64ب؟ا١‏ : ولاو » أن هذا البرهان من الأشعرى أما أن يعد 
مغااطة بارعة منه لحقيقة موقف المعتزله » وأما أن يككون سهوا منه عرن 
عن حقيقة أعتراضهم » إذ م لم يقولوا أن الحدوث عله للرؤية حتى يازم 
من ذلك رئريته كل محدث » إذ أن ذلك يعد باطلا عندهم . بل أنهم حت 


5 


وهكذا كانت حجج الأشعرى السابقة لاثبات رئيته تعالى فى الاخرة 


ح يقولون - وهو حقيقة أعتراضهم - أن الحمدرث شرط للرؤية . 

وبرى د. غرابة فى ذلك أن الشرط هو ما يلزم من عدمه العدم ولا 
يلزم من وجوده الوجود » ما يعنى لدى المعتزله أنه مالم بوجد الحدوث 
ل وه روي ع نين لذ فق أنه كنا اسه دوف عدت اليه + 
الحدرث لابد منه لتحقيق الرؤية » ولا يازم من ذ'ك أن كل #دث يجب 
أن برى ك5 فهم داك أ لم لقهمه الاأشعرى واتما كان الحدوث عنه 
المعترله شرط الرؤية ‏ لأن الرؤية البصرية تستلزم أموراً منها وجود المرئى 
فى مكان وجبه مقابله للرائى ٠‏ وهذا يستلزم أن يكون المرئى جسا أو 
حالا فى جسم » ذان جازت الرؤية عليه تعالي لكان كذلك فيكون حادثا » 
وذاك للاتفاق بين المعتزله و الاشعرئ على القول حدوث الاجسام جميعا » 
والذى كان سببا فى نف الاشعرى الجسميه عنه تعالى ‏ ولتقس السب 
ذهب المعتزله إلى ننى وقوع الرؤية له تعالي » وأوجيوا تأويل النصوص 
الوارده بذاك تأويلا مجازا . 

ويلاحظ د. غرابة أن الاشعرى لم برد على أعتراض المعتزلة السابق فى 
مؤلفاته المعروفة وإِنما نقل عنه أتباعه الموافقون له فى الرأى أنه قد نق 
عنه تعالى الرئ ية التي تقع بالكيفية السابقة وذهب إلى القول بما يسمى د 
( بالإنكشاف التام  )‏ وهو أشبه بما ذهب إليه ضرار بن عمرو من المعتزله 
حيث قال يحاسة سادسة يمخلقها تعالى فى المومنين فير ونه مها نوم القيامه - 
وهذا الإنكشاف التام من وجبة نظر الاشعرى لا يتوقف على آلة أو مكان 
مما لستلزم الجسءيه . 5 


د باك)ا سم 


متثاقضه معام التناقض مع مذهيه في نق الجسميه عنه تعالى . كذنك فتحن 


- ويري د. غرابة أن الاشاعره و العتزلة متفقون فما بينهم على القول 
بالإنكشاف التامءحيث أثبتته المعتزلة و أن كان ! نكشانا تاما عقليا لا<سياء 
ولكنه برى أن ظاهر موقف الاشعرى إشير إلى أتياره الإنكشاف التام 
الحسى لا العقلى . إذ أن أتباعة من الاشاعره الم أخرين كالتفتازاتى وعد 
عبده وغيرهم » ,رو أن الإختلاف بينهم وبين المعتزلة إنما هو إختلاف 
افظى » إذ سهى النافون من المعتزلة هذا الانكشاف علما ضروريا » أما 


1 


المثبتون من الاشاعره فيسمونه أبصاراً أر رؤية ٠‏ د عبده : حاشية شرح 
المقائد العضوية ص م. + » وأيضا « الشيخ مخيث : القول الفيد فى علم 
التوحيد ‏ القاهرة سنة +؟«زه - صه)» . أما عبد الحكم ‏ من الاشاعرة 
المأخرين ‏ فيرى أن الخلاف بين إنما هو إختلاف حقيق لا لفظى ٠‏ إذ 
رى أن الاشاعره لا يقولون بالإنكشاف التام العقلى حين يتتصدون معني 
الرؤية ٠‏ إذ أنه لا يعنى الرؤية بوجه من الوجوه . وهو كذاك يرى أن 
الإنكشان التام الحسى لايقول به المعتزلة و إتما يقولون بالإنكشاف العةلى» 
وإذن فالحلاف جوهرى لا افظى ( عبد ااحكيم : حاشية شرح العقائد 
النسفية - ص مم* ) . 

وهكذا يتفق الرأى الاخير مع ما ذهب إليه د. غرابة من أن الحلاف 
بين المعتزلة والاشاعره فى مشألة الانكشان التام إنما هو خلاف جوهرى 
لا لفظى » فيري د. غرابة أن هذا الإنكشاف التام الذى أثبتة الأشاعره 
لابعد إنكشاذ عقليا بأى وجهءو الدليل علوذلك ماسه الرائى بعد اارئويه. 
وإئما هذا الانكشان هو إنكشاف <سى حدود ‏ وهو يستحيل عليه تعالى. - 


0 ل 


تعتير تان الحجج ‏ متفقين فى ذلك وما أر:وةه. طيودو داات ضعيفة لا 


أرق إلى مستوى تأ كيد الأشعرى ها . و يمال د. صبحى لذلك بأن الأشعرى 
كان حكه فى مذهبه فى الرئية ثلاثة أعتيارات : أعتبار منبجى » إذ أن 
معارضته للمعتزله يست مسألة مذهبية سب ء وإِنما هى مسالة مذهبية 
ومنهجية » فقد عأرض نزعتهم العقلية والتى أملت عليهم أنكار الرؤية 
لا ذادتها التجسيم المستحيل عليه تعالى » وقد تبى بعضهم فق هذا المو ذوع 
النزعة العوفيه ا الحزيل العلاف وتابعة فر منم. و عارضه آخرون *" 

-- وعليه ينتهىد.غراية إلى أن العل الاصل رد ينه تعالىهو الا نكشان 
التام المقبي لا الحنى ٠‏ ديرق أنه من لمكن أن نطاق عليه فى هذه اللالة 
الرؤية عازاً لا حقيقة » بأعتبار التشابه بين هذا الإنكشان التام وبين 
الرئؤية فى أن كلا متها يغاير العلم المتعلق باماق الحاصل بالحد والبرهان » 
وكذلك بانه يععلى ما تعطيه الرؤية من شعور متجدد » ألا أن تسميته 
رؤية ازا لا ترجه عن كونه زوعا من العل الضرورى الذى تلقه تعالى 
فى نفوس عباده يدون الوساءل ألادية . 

ولذلك فهو برى أن موقف المعتزلة أدتى إلى الصواب من موقف 
الأشاعره و مادام البر يقن متفقين بشأن لجر بده تعالي عن المادة ‏ وهو يازم 
الأشاعره فى ذلك ٠‏ أما باشتيار رأى المعتزلة التجربدى وهو نفى الرؤية » 
وأما التزام موقف المشبهة مع التنازل عن عقيدتهم في التجريد . 

وهو ذهب متفةا وا انا ف ذلك أنه إذا كان الدامل قد صع اح عند هم على 
| نتناء كونه بحس أو حالا فى جسم » شن واجبهم القول بانتفاء الرؤية 
المعروفة وإنتفاء أثرها وهو الإدر راك الحنى التام إنتفاءا عقليا . 

.10: أجمد صبحى : فى عد العلام  ج ادص‎ -١ 

+ الاأمعرى : مقالات الإسلاميين » <اء ص هكم؟. 


ك4 لبي 


م 


وهذه النزعة الوفية نجيز رئيعه تعالى بيصي ة القنب لا ببعصر المين » 1 
الرئية القابيه هى عام معر فته تعالى معرفة ذء قية يقصرعنما العقّل اليشرى 

لذن وجدنا الأشعرى عبى . إنطلاتا من 2الفعه [امعتزية مذهبيا 
منوحيا . ما يعرف بالنزعة الوافعية تلك النزعة التى مجيز الرؤٌ ؛ به إسعنادا 
إلى أن أقل موحود يصح أن برى أما الإعتبار اناق والذى حداً 
الأشعرى الى إنتحال هذا المذهب المتناقض إلى حد ماق الرؤية- فهو 
اماد الفقهى » إذ كان على الاشعرى أن يتبنى آراه ا مامه فى الفقه رهو 
الشافعى م قدكانت الرؤية من المسائل التى أ كدها الشافعى . نم يأنى الاععبار 
اننا سيج الاعرجاد المسطدى  0٠‏ #ارنج الرابعا مكل 
الأشعرى أن يتبنى رأى أهل السنه فما يتملق باأرؤية ‏ تماما يا تبناه فم 
عاق كاهو ددهي الك رموه ف سد تعره اتاد ال جيف رفول 
صلي الله عليه وسم : د ترون ريكم يوم القيامة ‏ ١1؛‏ 

وإذا انت هذه هى ادأة الاشعري العقاية , فأدلته السمعية كثيرة : ذلك 
أن هذه المسالة إنما يجب بالسمع وهو أقوى من العقل فى الدلاة (؟!؛ . ومن 
هذه الادة الس»عية قصة موسى فى قواه تهالي « رب أنى انظر اليك © (؟) 
وجواءه تعالي « ان ترانى » (') ولا يجوز أن يسأل موسى وهو من النبيين 
ريه ما يستحيل عليه . وجواب الرب يدل على الجواز ٠‏ فانه لم يقل لست 
عر » واحكنه أثبت العجز وعدم الرو'ية من الرائى . ولذا قال تعالي 
د انظر إلى الجيل فأن استقر مكانه فسوف ترانى » (*). 

. المصدر السابق : نس الصفحة‎ ١ 

؟. الاشعرى : الابانة » ص ه؟ . 

ج. سورة الاعران : آيه ٠١:‏ 

؟ -سورة الاعران : آية سمؤووء 

ه سورة الاعراف: آيةسمهر. 


حت ا ات 


فاو أراد البارى استيعاد الرئية لقرن كلامه ما يستحيل وقوعهء 
ولكنه قرن كلامه بما يجوز وقوعه وهو إستقرار الجبل اككو نالبارئ قادراً 
عليه . ذن قيل ان حرف 8 ان 4 للتاأ بيد . قلنا للتأ كيد ء لقوله تعالى ( لن 
تستطيع معى صبرا 04' وهو حائز غير محال . وحتى او كانت ل لان 4 
للتأبيد فهى دلالة على منع وقوع الجائز » و لكنها ليست دلالة على الاستحالة 
بأى حال من الأدوال : 

فاذا قيل أن موسى سأل الرؤية لقول قومه 8 ان :من لك <تي ترى 
الله جهره 4 20 فلو كان الأمن كذلك اكان جواءه تعالى لهم 9 انهم انف 
يروت 4 م هو الحال فى قوطم لا اجعل انا إلا كا لهم 4 © وقد سألوه 
عالا وكأن جواءه 9 انم قوم تجهلون # '؟' . فالجهسل راجع إليهم لا 
إلى الله ' 9 . 

كذلك يسعدل الأشعرى فىاثباته الرية له تعالى بالا ية الدريحة ف جواز 
الرؤية ب( وجوه بومئذ ناضرء إلى رما ناظره ) (") . فيرى أن النظر إذاما 
اقترن بالوجه كان هو الرؤية باليصر . وايس المقنصود المظر فى الآية نظر 

١‏ - سورة الكيف : أآية من 

؟- سورة اليقرة : آية ه؛ 

ماسورة الأعراف : أية م 

ديو الأغرات : اوس 

ه- الأشعرى : الايانة ‏ ص 408-41١‏ 


5- سورة القمامة : آبة اا سب 


ححا ايا ست 


الاعتبار ر') كا فى قوله تعالى ( أفلا ينظرون إلى الابل كيف خلقت #ر") 
كا ذهبت إلى ذلك المعتزلة » لأن الا خرة ايست بدار اعتبار . 


وأيضا فليس المقصود بالنظر فى الاية التوقع و الانتظار كا فى قوله تعالي 
(ما ينظرون الا صيحة وراحدة #(؟) لأن الاخرة ليست دار إنتظار ٠.‏ 
لأن الانتظار فيه تنغيص وتكدير » وأهل الجنة لا يجوز كوم منتظرين 
لأنه كاما خطر ببالهم شى أتوا به دون إنتظار . كذلك فلا يجوز أن يكون 
النظر فى الاية بمعنى التعطف (؛) كا فى .له تعالى 9 ولا ينظر !أيهم نوم 
القيامة 4 (*) لأن الحاق لا يجوز أن بتعطفوا على خالقهم . ولا يراد بالنظر 


كذلك النظر إلى ثوايه تعالى لأن ثوايه غيره (9) . 


فاذا بطلت هذه الأقسامتعين أن النظر المراد هو نظر العينين اللتينبالوجه 
وهو المراد بالرئية البصرية (') . 


ولكن الأشعريتقابله آية أخرىتنفى الرؤية تقول «إلاتدر كه الأبصار 
١‏ الأشعرى : اللمع ‏ ص + » وأيضاً : الاإنة.. ص مم وما بعدها 
؟ سورة الغاشية آي ةنا؟ 

م ب سورة ياسين : آية وح 

فاج الأشورق : اللمع ص وم وأيضا : الاانة.. ص م 

ه - سورة آل عمران : آية بإب 

+ - الأشعرى : الانانه .. ص يوم -40 


7 الأشعرى ٠‏ اللمع .. ص 4م 


عت ١#‏ عشد 


وهو يدرك اذ بسار 4 (') فيؤوها على أن مرا م فى الانيا درن لاخر ةم 
وداخس ركنا أذيكون المراد بها لاتدر كه أنصار الكادبين الكافر ين( "')» 
و تعالى ١‏ يو أنهم عن دهم بومئد جو ون# 6 والقرآرت لا 
يدداقض ('). لذلك رجحب امع بين ألا يتين . 


٠ 


كع 5 . 5 . 8 
ولرى الأشعرى ابه ليس لمترض أارنض يعترض علي تدليله على ألابة 
إلا تدركه الأبصار » (*؛ بأنه تعالى ذكرها فى وقت غير الوقت الذى 
٠.‏ : 2 2 ا 1 ١‏ ع . 5 
ذكر فيه لآ وجوه بومئد ناضره ‏ ( ) »م دردكث ذال قيس على ذلك قرله 
تعالى ( لا تأخذه سنة ولا نوم 4 ("؛ فيككون ذلك فى وقت دون وقت (). 
كان 5 8 1 . ,م 12 م 
اد انه ليس دن الضرورى ناويل هده الايه تُعدم وحدود آأبة اخرى تثبت 
ه النوم الذي هو آفه تقوم بالنالم زيل عنه العلم » وليست الرؤية آفهء 


ولذلك لا يجب فى شأ نها ما يجب فى العم (*) . 


١٠١م سورة الاتعام : آية‎ ..١ 

٠‏ الاشعرى : الابانة . ص 97؟ - 5؟ 
ع سورة المطفقين : آية ١6‏ 

: الاشعرى : اللمع .. ص 58 

ه - شورة الانعام أيه .١و‏ 

5 - سورة القيامة : آية ؟؟ ‏ سم 

ب سورة البقرة : آية مه؟ ‏ حه؟ 

م الاشعرى : اللمع .. ص ه؟ 
الاشعرى : اللمع . ص .جم 


سا1 سد 


قاذأ اعترض المعيز لد علي الاشعرى ثى اآر 2 4 ة أسعد إهلا بألابه و وحوه 
ومئذ باسره أظن أن يفعل با قاقره 4(') بأن الظن إذا ما أضيف إلى 
الوجه وأريد به ظان القلب » فكذلك النظر إلى الوجه يراد به نظر القلب لاه 
نظر العين ٠‏ أو أن يكون ااراد بذلك الإنسان عا 


م 


امن ر؟) ء ودليل ذلك 
قوله تعالي ! وجود إومئّذ ناعمة لسعيها راضية » (") فكما أن تعلوق الظن 
بالوجوه يقعضى ا المرا- به جملة الا نسان لانه الظان دون الوجه ٠‏ فكذلك 
رصف الوجوه بأنها تاظره بدل على ذلك » لان الناظر هو صاحب الوجه 


درنه . وعلى هذا المنى حل جاعة المسامين قوأه تعالي ل وبيق رجه ربك 


2 ات ا آ ١‏ 2 
دو الجلال والاكرام 4( 004 وك 0 حىء هالك الك وجوه 8 0( 
ولا المعد أن تكون ايه وحقت ب ك3 وى الوجه م ليان بالوحه ثور 


اله من غير دا 0 


فأن الاشهر ىق العديب ع فى ذلك بأن النظر و يكو بالوحه وغيره » فاذا 


قرب بالوحه كان المراد به نظر الوجه واذا قرن بالقاب كان !؛ اراد له تقار 


١‏ - سورة القيامة : أية جم 

؟ .. القاضى عيد الجيار : المننى فى أبواب التوحيد والعدل . دج 
إرؤيه البارى م ص ا لا 

سورة الخاشية : آيةم 

- سورة اارحمن : آبة بم 

ه-سورة القصص * أيةهم 


سزاء ا ٠.‏ ).. 
5 القاضى عيد جاو ٠.‏ المغنى ا : ا ص ٠٠١1‏ 


إبوة لس 


القلب (') . كذلك يستدل الأشعرى على رئبته تعالى بدليل سمعى آخر 
هر قوله تعالى لإ للذين أحسنوا الحستى وزياده 4 (؟) اذ برى أن ه 
الزيادة ف النظر إليه تعالى » فالنظر إلى وجبه أفضل اللذات0") . 





له 


شاع الأعر ىو مورت الرمدول 2 4 : رون رب 5 
ترون القمر ايلدَ البدر لاتضارون ىف رؤيته »4 سندا فى إثبات ريتهتعالى(؛). 
أن افد ققد اناق هذا اديت كييك اعاه عدو اعاديع الحا 
عندمم تفيد العمل دون الاعتقاد » فلا بمصح الإحتجاج بها . وهذا الحديث 
اعتمد عليه ابن حنبل فى رده على الجهمية » اذ أنه لم ياجأ إلى الكتاب فى 
مسال الرؤية لأن فيه آية نشت الربة واخريئ تنفيها » فظن أرن الابعين 


متنا قضدين فى الغلاهرة على الأقل 


ويروي الأشعرى فى ذلك أن رسول الله 9 عَيَليع 4 سكل عن الرئؤيةى 
الدنيا فنفاها » لأن العين لا :قدر أن مدق فى الشمس وسط النهار ء فا الها 
بور ربما زع 8 ودري أن الرؤية م دامت إدراكما كه ح العسم قَْ 
التعلق » أى لا يتأثر المرثى ولا يثؤثر فيه » فاذن لا مءنى لاشتراط جهة 
مقابله واتصال شماع ‏ م انشترطت ذان المعيزلة و بالتالىنفت الرؤ بةعنه 

تت الاشعرى : اللمع ص 6م وس 

؟ - سورة يونس : أيه 5م 

م« الاشعرى : الاانة .. ص 46 

ع المصدر السابق : ص 49. .ه- ١ه‏ 


ه-المصدر السابق : ص ٠ه‏ 


ل 00 


تعالي اذ لا نحقق لتلك الشروط - لانه لا يجوز فى <ق اليارى تهالى القول 
باتصال أشعة من البعسر ذاته تعالى . و إذا فرئرية الباري حائزه اذ لا يشترط 


ق روه القمرء حل الواجب #رافرها ف ركه الحدثات )0( : 


من استعر اضمنا السا بق لمذهي الاشعرى فى الرؤية نلاحظ تناقضا واض-ا 


فيا ذهب إليه من 


تيه الجسمية عنه تعالى وإثياته فى نفس الوقت الرئ يه له. 
ثما كان سبيا فى تو جيه النقد له من جا نب الكثير بن . مثلا ذهب د *ودقاسم 
فى مقدمته لمناهج الادلة لابن رشد إلى أن الاشعرى قد قال بجوار الرئءه 
لانه يثيت الجهة له :عالى شانه فى ذلك شأن المسمة والمشيبة 20 , 

اها ذهب د. عبد الكريم عياف اق أن الاتمروى قن اسان ركه 
تعالى » و أئيت له وجها ويدا وعينين لا تعرف كيقيته) » ورفض تأويل 
الايات الواردة بهذا المعنى 9" . 

كذلك ذهب د. غرابه إلى انزام الاشعرى . إما مذهب الممتزلة فى 
الرئيه » ان كان متفقا معهم فى نف الجسمية عنه تعالىي وتجر بده عن الادة ٠‏ 


واما ليه عن عقود به ىق النجر يد وإلزام مذهب الجسمة () د 


أيضا ذهب د. صبحى إلى نس ما ذهب إليه د. غرابة » حيث الزم 





المصدر السابق : ص هه 

ا مود تاسم : مقدمه ناهج الادلة لابن رشلل حص م7 

«اساعيدل الكريم عمان : مر الاصول اطية للقاضي 5 الجيار 2 
ص 7 +؟ هامش 


لد غرابه ' ا "تشعرى 35 ص ديا ١‏ 


- شان 0 


الأشعرى .. فى اثباته الرئية بلا كيف - موقف ضرار بن عمرو فى اثباته 
رؤته تعالي قَ الاخرة اسه ساددسه حاقها قينأ قر أه بم 0 " وإللى دلك 


ع ٠.‏ .6 2 . : . 3 4 
ابغا ذهب ابن حزم »اذ دهب ننس مدهب خبرار قي الرئية !؟) : 


٠ 2 : 2‏ 0 م 5 
وقد سداد 21 مواجية قر رش المها من للا شعر ق هرل. تاحدية مدهية ى 


0 2 ل 00 5 . : 5 ْ 
الرؤيه فريق آآخر عاءوا إزالة التناقض الذى علق ممذهب الأشعرى فى 

ِ اي َ ع6 0 ٠.‏ 
الرؤية د برهن هو لا. ه. خلال ه سى عاد أنه برى انه من الملمكن مم 


دقيةة موئف الأشعرى فى إثيات الرؤية دا م فهمت الرئوية عمعى العام 6 
وحيتئذ يكون الاص دائز الوقوع (') . 

فهو يرى أن الذين تعرضموا لنقد وفحص أقوال الاشعرى فى هذا 
الموضوع م ينهموا امسا على سد دبا د اك الرؤيه نعلا حعلق : شكلة 
التجسيم » حيما يكدون المراد رئريته جس) أما البارى فلا تنطبق عليه أحكام 
الاجسام » ورؤيته جاأزة عقلا ونقلا » وعلى ذلك فلا تناقض فى قول 
الاشعرى اارية و التير به م إئيات الصثات الخيربة التى ورد الشرع و 


عن بلا كيف 4 5 1 


كذاك نرى د. ؤراية حسان تدذهب دى انعا مذدب المدافعين عن 
الاشعرى فى مذهيه السابق ء اذ ترى أن الاشعرى فى مذهبه فى الرؤية لم 
1ت اعم صبحى : ق عام الكلام ص با 
ا ابن حزم ا الفصلى ف الملل ء التعجل د جد ”...ا ص ؟ 
م ... جلال موسى نشأة الاشعرية وتطورها .. ص 14م 


4 المعيدر السابق : ص ٠0‏ 


رج عن عقيدة أهل السنة وخصوصا أحمد بن <نبل (') » وان كان قد 
خرج على مذهب. السلف أحيانا وخصوصا في رهانه علي أن الوجود هو 
المصحح للرئؤيه وقوله بأن م كان تعالي لنفسه رأئيا وكذلك للااشياء 
فجائز أن برينا نفسه » ان كان قد خرج في ذلك على مذهب السلف » ذان 
ذلك لا بعد خروحا جوهريا ولكنه خروج ظاهرى 7" , فانه فى الامع اما 
ينطاق من تفس منطلق الابانة مع الفارق فى اسلوب العرض 7( وهي تالف 
ذلك ما ذهب إليه الأب آلارمن تأثر الأشرى بممصادر أخرى سوي 


أهل المئة 42 , 


رهى ترى أن اسلوب الأشعرى فى ذلك انما مختلف تمام الاختلاف مع 
هذهب المعولة + و الديق بتطاقون هن تسق فكرى سدق يت ليكو لضن 
المزل متزلة الأولوءة » هما يجعل تفسير النصوص التي يستشهد لما المتزلي 
على غير تأويلها . وترى د. فوقية أن نفى المعتزلة لرؤ ته تعالى استنادا على 
جسمية المرثيات خاطىيء © لذياب التجانس بين الموضوعين » اذ الله درن 

١-ابن‏ حنيل : الرد على الزنادقة واللجهمية .. من عقائد الساف 
للدكتور على ساي النشار وعمار جمعى - منشأة المعارف _. اسكندوية ‏ 
ص وم . كم .. بام 

؟ ‏ قوقية حدسين : مقدمة الاانة للا أشعر ى ص ١459‏ 

© المصدر السابق ٠‏ ص 6لم؟ 


وآ 05ا03آ 01171115 5لاألام51)+84 5عل جوع[ط0ع5 ع1 :لعو[اط - 4 
روعأأمل15 ,131005 ذكع 1طلع1م 5ع© 106 )8 أعة'طوف دلق "ل عرمممعء2آ1 
6 ١م‏ 1968 ,لطعلا ءررع8 


عد اكد سد 


الغيبيات والأجسام من المشاهدات ولا جوز قياس الغائب على الشاهد الا 
إذا كان الغائب من جنس الشاهد » وإذا فالقياس غير حائر » ومن الواجب 
طالما اننا نتعامل مع موضوع ذيبى ٠‏ أن نرجع فى ذاك إلى النص لا إلى 
المقل كا فعل الأشعرى )١(‏ . 


فاذا إنتقلنا بعد ذلك إلى الباقلاتى » وجدناه سير على تمس مج 
الأشعرى » فيشير إلى نفس حجج الأشعرى والسمعية العقلية فى جواز 
رلته تعالى . اذ يرى أن كل موجود نصح أن يرى > لأن الثىء بر ى 
لوجوده لا لكونه عدثا أو هدوث معنى فيه « الثىء انما يصح أن يرى من 
حيث كان موجوداً اذ كان لا يرى ل+نسه » لأنا لا نرى الأجناس الخعافة » 
ولايرى لحدوثه ٠‏ اذ قد نرى الثىء فى حال لا يصح أن حدث فيها . ولا 


لحدوث معنى فيه ؛ اذ قد نرى الأعراض الى لا نحدث فيها المعالى م20 , 


ويذهب الباقلاتى إلي أن رئيته تعالى جائزة سمعا وعقلا د الرؤية جائزه 
عليه سبحانه و تعالي منحيث العقل مقطوع بها المؤ منين فى الآخرة تشر يفا 
هم وتفضلا لوعد الله تعالى هم بذاك »© 49 وهذه الرؤية » م يثيتها » بلا 
كيف ولا تشبيه ولا نجريد (؟) . 

-١‏ الصدر الساق ص بلم؟ 

؟ الباقلاتى : العبيد ‏ طبعة الو دعن عو عدو انقااء وما الم 
للياقلانى ص ١١5‏ 

> الباقلانى ٠‏ رسالة الحرة.. ص ؟1 


- الياقلانى : الههيد - ص بام . وها رسالة المرة ‏ ص فكلا 


هب/اة لا 


وهو برد فى ذلك علي اعتراض المعتزلة ان جواز الرؤية وجب أرنف 
يكرن البارى جمها أو جوهراً أو عرضما ء» ويتطلب مقابلة المرئى للراق 
ب انصال شعاع ٠‏ فيذهب إلى أنهم أجازوا رئيته بالقلوب » وما يازم رئوية 
القاوب يازم ركرية البصر ( ) . 

حاول الممتزلة أيضا الزام الباقلاتى أن نراء الات إذا كان من يوز أن 
برى ٠‏ وقد رد عليهم الباقلانى بأن ما يمنع هن رويته تعالى الان دو وجود 
ما يضاد إدرا كها فى أبصارنا عاذ الشر اط المادية التىتسعلزمها الرى بةإبعمربة 
الإنسانية لا تلزم الرئية الإهية ٠.‏ ولكن هذه الشرائط تقوم بها وتمنع من 
إدراك رئية الله بأبصارنا » ولو رفعها البارى لادر كنا رئيته فى الهال('). 

ولا تمنع الرقة والاطافة . واليداب ٠»‏ والبعد من رئريته تعالي لان 
ذلك مما يستحيل عليه » لى هي لا تمنع من رؤية المرئى أبا كان . لان الرؤيه 
فى الاخرة عند المعيزلة غير جائره الا إذا كانت رية قلبية يراد با العم 
«لأنه إيس ثشىء من ذلك نع رؤية المرى » لانا نرئ الاطيف مع لطافته 
عند زنادة الإدراك ٠‏ ونرى اليعيد مع بعده ,» وأرى الحجوب إذا قوى 
الإدراك ء . امحتضير بالموت يرى ملكالموت وتحن لانراه وان كنا محضربه» 
واارسول م كأن يرى جبريل والصحابة لا تراه ء فليس شىء 
ما ذكرتموه بمنع من رئية المرئيات » © أن الجول المانع من العلد بالشىء 
لا يجوز أن بقارن العم حال » () . 

١*7 الباقلانى : القهيد  ص بنا؟ » و أيضا رسالة الحرة  ص‎ ١ 

+ الباقلانى : المهيد . ص بام 

م المصدر السابق : ص لبا 


جد الا عم 


وقد حاول المعيزلة إلزام القاضى بناء على إثياته رئيته تعالي إلزامات 
تخرج عن سياق مذهبه » كأن ماق الله فينا إدراك الذره ونع من إدراك 
الفيل 217 . و برد الباقلاى بأن القدرة العامة الشاملة التي اتصف مما الباري 
درن حدوه بز خاق !تبان لمن أوين ٠‏ ونار غير محرقة » وذلك عن 
طر يق خرق العادة » والمعجزات انما وى خوارق للعادة . وجميع ذلك مقدور 
له تتالى (؟) . 


١-المصدر‏ السابق : ص ولام 

؟ - المصدر السابق : نفس الصفحة . ونود الإشارة فى هذا المقام أرنف 
حجج الياقلالى العقلية السابقة انا هى لا ترق إلى مستوى البرهان » وان 
كان الباقلاتى قد أوردها فى مقام الدايل العقلى الذى يعده بمثابة البرهان 
الذى لا انيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ٠‏ وهو فى ذلك يعد متابعا 
لإمامه الأشعرى . د نحن نعتبر ماقدمه من حجج اسماها عقلية, حجج واهيه 
ساقئلة اذ كيف يمكن انا رئؤية المحجوب مثلا إذا قوى ادرا كنا » وكيف 
انا أن نرى اللطيف رغم لطافته ٠‏ فكلها مسائل مضع للمعجزات وخرق 
العادات وهى :ثبت عجزه عن التدليل البرهاتى . وعليه نقول : ان الباقلانى 
كان أن يتوقف فى تلك المسألة » أو أن يعلن متابعته صراحه لمذهب أهل 
السنه » مكتفيا فى ذلك بالأدلة السمعية دون التدليل العقلى » والذى أثنيت 
الباقلانى عجزه عن الوصول إليه والإحاطة به . 

ونحن وان كنا ندلى برأى شخصى فى هذا الموضوع »ء الا أن ذلك لا 
يقترح فيا قدمه الباقلانى لافكر الإسلامى ‏ وذلك فى بعض نواحى مذهبه 
ومخاصة فى الطبيعيات ‏ من 'فكار و نظر يا تكان لها أكبر الأثر فى تطور علم 
الكلام لدى الاشاعرة خاصة و إدى علم الكلام بصفة هامة. 


إخغرا د 


ونلاحظ أن الباقلاتى فى دايله السابق انما بيني رأيه فى تجويز رؤيته 
تعالي علي مذهبه فى السيبية بل و هذهب الأشاءرة بصفة عامة» اذ أنهم ذهيوا 
جيعاً إلى أن العلاقات بين الأسباب والمسببات غير ضرورية » وذلك خلانا 
فار له والذية :راو | أن غلك الفلانات مبرووية , 

فاذا تفحصنا أدلة الباقلاني السمعية على إثمبات رك يته تعالى فى الآخرة 
وجدناها نفس أدلة الاشعرى» وان أضاف إليها ردودا قوية على ما أثارته 
المعتزلة من اعتراضات » فثلا من تلك الادلة السمعية سؤالمو سى ( مكل )4 
(دب أدنى أنظر إليك » )١(‏ . اذ ير الباقلاني على المعتزلة الذين ذهبوا 
إلى أن رده تعالى بقوله ل( لن ترانى ) (') يفيد نفى الرؤية أو إستحالتها 
عليه تعالى » فيذهب الباقلانى إلي أن سؤال موسى ( كيه 4 الروية - 
وقدكان سك اله بعد النيوه . لا محلو من أربعة أوجه . « فاما أن يكونسأل 
الرؤية بعد عامه بجوازها على ربه » أو مع علمه باستحالتها على ربه » أو 
سألا وهو شاك في ذلك ء أو سأها وهو ذاهل العقل . فلا يجوز أنيكون 
ال ذلك مع عامه «استحالته على ربه لانه من انحال أن يسال كر 
ربه مأ يستحيل فى حقه . 

ولا يجوز عليه أن يكون سأل ذلك .. وهو شاك حاهل ‏ حك هذه 
المسألة » أو ذاهل لا يدرى » لان هذه المسألة من مسائل أصول الدين . 


وإذا بطل جميع ذلك م يبق الا أنه سأل وهو معتقد جواز الرؤية عليه 





-١‏ سورة الاعراف : آيةا معو 


؟- سورة الاعران 1 آية “#؛١‏ 


سبحانه . ذاذا أعتقد النبى جواز الرؤية لم ل ذلك من أن يكون مصيبا 
أو مخطثًا » ولا يحوز أن مخطى النبى فىإعتقاده : فلم ببق الا أنه أصابه»(1) 
وهو ق ذلك 0 أن يكون معى سؤال دودسى أن يعر قه تعالى بنقسه 043 
اذ أن ذلك مالف إستماله فى اللغة () . 

كذلك يفسر الباقلاتى قوله تعالى ل( فلما يلى ربه لاجبل 4 (2) بأن معنى 
التعجبى آل يكون إزالة رفع الاقة المائمة من الادراك » ويشيه ذلك بالمجاب» 
اد قد تكون افحب أفة موضوعة قَْ البصر عدج هن إدراك المر ئيات 6 
وأصله المنع 3 والداء دل عليه قوله تعالي ٍ كك انهم عن رهم ومئد 
لخجوون 4 يعى الكفار 20 اد ا ثمنوعونالاءات المأوضوعة فى أبصارهم 


من رء يته تاي إهانة لهم وتفريقا بينهم وبين المؤمن (*) . 


أيضا نرى الباقلافى فى دايل سمعى آخر له » مجمع بين الاية ل وجوه 
ومئذ تاثمره إلى رما ره ِ 0( والاية ُ 31 أنهم عن دهم يومة د 
لحجوبون » ْ( ٠‏ فرى أن الحجاب | كان لالكفار دود ااؤ من 6 فكدذلك 


١-الباقلانى‏ : رسالة لخرة.. ص ١95‏ .. لاه١‏ 
؟ ‏ الباقلانى : المهيد ‏ ص مبام 

م« سورة الأعران : آية م4١‏ 

- سورة المطغفين : آأية ١٠‏ 

ه الباقلانى : العهيد .. ص مام 

5 سورة القيامة : آية جب سم 


7 سورة المطففين : آية ١١٠‏ 


سس اخ ١‏ عند 


الرؤبة للمؤمنين دون الكفار 2١‏ . 

كذلك يفسر الباقلاتى الآية ( لا تدركه الأبصار  2©924‏ والتى كانت 
من أقوى أدلة المعتزله التى استندوا إليها فى تفيهم اارؤية ‏ أن معناها أن 
أبصار الحلق لا تدر كه فى الدنيا لا الآخرة ‏ لأن هذه الأبصار حملت 
للأناء » وأا محدث هم بصرا غير هذا البصر ويكون اقيا غير فان فيرى 
الباق بالباق » (') . 

وهكذا نرى الباقلانى يسار أمامه الأشعرى مسابرة ثامة فى إثباته 
رؤيته تعالى فى الآخرة سواء فما يتعلق بالأدلة السمعية التي أوردها لاثيات 
ذلك » أو ما يتعلق بالحجاج العقلى دفاءا عن هذا الاثبات . ثم نراه بعد ذلك 
عتم كعابه 9 رسالة الهره * ممسألة الرئية اذ يقول : ١‏ انها أعلى العطايا 
واسنى الكرامة من الله تعالى إعباده المؤهئين » وليس فوقها مزيد » بل هى 
الزيادة المذكورة فى قوله تعالى ( للذين أحسنوا الحسنى وزياده ) زأ)) (*). 

فادا تر كنا الباقلانى و تامسنا المذهب الاشعرى فى موضوع رؤيته تعالي 
إدى اليغدادى ود ناه سوق نفس الحجج التى ساقها الاشعرى من قبل على 


جواز الرؤية اذيذهب إلى أن المصحح لارؤيه هو الوجود » ولا يعد 





١١ الباقلاني : رسالة آخره .. ص‎ ١ 
؟ -سورة الأنعام : آية م..‎ 
١١# م« الباقلانى : رسالة الجره  ص‎ 
سورة يونس : أآية هم‎ -5 
١6٠ ه الباقلانى : رسالة الحره - ص‎ 


00 


الحدوث شرطا للرؤية : أذ كل موجود تصح رؤبته لا لكو نه حدما أو' 
وهر ا آر عرحيا أو اونا وام لكوت موحودا اوور مال مودوة ادن 
فتصح بالتالى جواز رؤيته 210 . أما أدلته السمعية فى ذلك فلا تختلف عما. 
أورده الأشعرى . وهكذا نري البغ دادى لم يضف شيئًا جديد! فى هذا' 
الموضوع على ما قله الأشعري سواء من ناحية أدلته السمعية أو المقلية 20 . 


فاذا ذهينا متتبعين المذهب الأشعرى فى الرؤية لدى الجوينى » وجدناه 
يزدد نفس ما ردده الاشعرى «الباقلانى من قبل فى تمس الموضوع » اد 
بثبت رؤيته تعالي عا و عقفلا » وان كان الجوينى قد فارق الاشعرى 
والباقلاتى فيا يتعاق بن الجهة عنه تعالى » اذ سلك فى ذلك طريق المعتزله لا 
الاشاعرة . رغم ذلك نراه يذهب فى الرؤية «ذهب الاشاعرة رغم مخالفته. 
للامجام العقبى » والذى اختاره اجو ينى لنفسه ءو الذى بدا واضحا فىمذهيه 
الكلامى عموما . 


يذهب الجوينى إلى أ:» تعالي ئى وتجوز رؤيته بالابصار » ودايل 
جواز رؤيته تعالي عقلا » ستند إلى قضيتين ٠‏ الاولي ان كل موجود يجوز: 


ع : 5 5 5 0 
أن يرى » إد الرؤٌ يه متعلقة ودود الأوجدود َ ولا كان البارى موجودا 6 


ؤت اللفذادئ ‏ اصول الدين 2+ طيعة الخنارول . مظمفة الدولة 
استا نبول شنة ١5‏ ها سئة م5 ١‏ 1 ص همة . وأيضا : الفرق بي الفرق 
للبغدادى .. ص ٠١١‏ 

«اساعيك الرمن بدوى:مذهب الإسلاميين اج *- دار العم الملايين 5 


روت سنة ا/إ8١‏ .. ص 6051 


سد هلم؟ لسلسم 


كانت. رئية أهل الجنسةله عائزه .22 . ويذهب الجونى ققى .ذاك إلى أن 
المحسوس لا برى لكونه محسودا ولا لكونه جوهرا وإنما لكرنه 
موجودا 2»'2 . 

وأا" السب انيه ال الاقم ايها ار اانه ارتو الي 
فبى الاستناد إلى م.دا خرق العادة » وذلك رداً على المعتزلة الذين .رون 
اقتضاء الرئية الجسمية والوسط الشفان بين الراتى واارى «الشماع بينها 
فضلا عن إرتفاع الموانع كاليعد و الحجب الكثيفة وقصور حاسة البصر(") . 


فيرى الجوينى أن ذاك كله ليس إلا اطرادا للعادة وإستقرارها وليس 
ما توجيه العقول ٠‏ اذ الله قادر على أن مجعل الرئية تمكنة ٠‏ ها مكن رسله 
من رؤية ملانكته وفقا يدا اراق العوائد ووضرح العجزات المحانبة 
للعادات 42 ". وعليه فاجو ينى يقول بجواز احراق العادة التى تتطلب الشردوط 
المادية التى يجوز على الأجسام. دون البارى تعالى ولا ممق علي امتفحص. 
أيه فى هذا اتحال التشابه الواضح بل التظابق بين ما ذهب إليه الباقلانى 
هن قبل وبين ر أيه ء اذ أنه لما تيقن من عجزه عن الرد علي !إتراض 
المعتزلة بالطريق العقبى +أ إلى مبدأ خرق العادات عله يمد فيه حلا مقنعا 
الث سكلة . 


١-الجوينى‏ : الإرشاد ‏ ص ١74‏ 
؟ - الجوينى : لمع الأدلة .. صن 1 
م الجوينى : الإرشاد . ص م١‏ 
4 -المصدر السابق : ص ١86٠١‏ 


لاوما ده 


أيضا نرى اده ينىى دليله السابق يتامع الأشاعرة السابقين عليه والذ.ن 
بنوا مذهبهم فى اارؤية على مذهبهم فى السببية » اذ العلاقة بين الأسباب 
والمسبيات غير صءه ريه وإذرت فالشروط الى نتطليها رقية احدثات قَ 


الدنيا » مكن أن تتقلب فى الأخرة » فمخلق الله فمنا إدراكا بصريا غير 


الادراك فترام 0 


فاذا كان المعتراة جنعون علي أن البارى تعالى لا برى نفسه 40 وان 
كانت شرذمه منهم ذهبت إلى جواز ذلك اذ أنه يستحيل أن برى الا حاسة 
وى لا تجوز عليه تعالى 2" » فان الجوينى ينق كل الشرائط المادية التى 


شترطوها لجواز الرؤية ويرد عليهم بما يقطع أدلتهم () . 


وبشير الجويتن إلى تفن الأدلة' النقلة الق استنة إلنيا الأشفرق 
والباقلانى » م يول الآيات التي تنق الرؤية تمس تأويل الأشعرى . 
فنراه مثلا فى الا بة التى يعتمد عليها المعتزلة فى نف الرؤية وهى قوله تعالي 
إلاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار) (؛)يفرق بينالادراك والأبصار» 
اذ الادراك يقوم على الاحاطة : والرب مزه عن التتحديد والنهاية » وإذا 
كانت الآية تنفى الإدراك ء فهى لا تنفى الرئية البصرية (*) . 

١-المصدر‏ السابق : ص ١١72١‏ 

؟ _المصدر السابق : نفس الصفحة 

م المصدر السابق : ص ١7١‏ وما بعدها 

000 الأنعام : أبقسءل 


ه-الجوينى : الإارشاد .. ص م١‏ مر ء وأيضا : المع الأدلة ح 


شد هار ]1 السم 


وإذا كانت الروءية عند الجوينى جائزه الموجود » وكان الادراك 
كذلك متعاق بكل موجود والثم رالذوق هرت جل الادراكات فبل 
سمى البارى ذائقا شاما 7 ٠‏ هذاما ييه الجوينى » لأن الشم والذوق 
واللمس دان كانت إدراكات ء الا أنها تفتقر إلى الاتصال ولا تنبى» عن 
حقائق الإدراكات . 

فالشم هو إتصال اتحشيوم بالمششموم و كذلك الخال فيالمذاق والماموس» 
وليس الأس كذلك فى الإدراك أو الرؤية () ويذهب الجوينى أيضا 
فى إثياته الرؤية إلي أن تلك الرئية سوى تكون ف الجنان وعدا من الله 
مدقا وقولا حمًا 6 2 

فاذا تلمسنا اذهب الأشعرى لدى الاسفرايينى » وجدناه لم مختلف فا 
ذهب إليه عن سابقيه من الأشاعرة فى إثبات رؤيته :هالى فى الاخر: ء اد 
يذهب أيضا إلي أن للصحح لارؤية هو الموجود درن الهدوم ؛ واه تعالي 


موجود . إذن مجوز روءته . 





ح للجوينى اص 4١٠1-ه 21١‏ ويرى:. صبحى أن هذا الرأى ليس 
للجوينى نفسه وإنما أورده نقلا عن الأشاعرة » اذ يقول ل[ فن أصحابنا 
من قال :الرب تهالى برى ولايدرك ء فان الادراك ينبىء عن الاحاطةودرك 
الفاية والرب تعالى مقدس عن الغاية 4 . و لاحفذ د. صبحى أن ااجوبنى لم 
يشير إلى موافقته أو ماافته لهذا الرأى » وهو من وجبة نظره رأى وسط 
بين موقفى الأشاعرة والمعتزلة لإ فى عر الكلام ‏ ج ١‏ .. ص هله ) . 

: الجويني : الإرشاد .. ص 5باء هما )ع كها 

؟ _المصدر السابق ٠‏ ص للد انها : المع الادلة لاجو يبنى ص"م.١ ١‏ 


جلما سد 


كذاك تراه برهن على جراز الرؤية بتفس أدلة الاشعرى السمعية 
ومنها قوله تعالى (إلاتدركه الابصار وهو يدرك الابصار » )١(‏ فيرى 
معناها أن البعض يدر كه تعالى فى الآخرة . ثم تراه بربط بين الآية السابقة 
وآية أخرى بقوله « د أنه تعالي بين بعد ذلك من يدرك ومن لا يدرك اذ 
قال لإ( وجوه يومئذ ناغمره إلى رما ناظره ‏ (") وأن الوج- وه الباسرة 
محجو ة عنه » (؟) . ثم نراه ير بط تلك الاية والآية الخاصة بالاجبفيقول: 
د وقد فرق تعالى بين الفريقين فى قواه « اوم تبيض وجوه » (؛) فالوجوه 
السود محجو بة عنه » والوجوه البيض الناضرة تاظره إليه » (*) . 


ثم بر بط الاسفريينى بين الاءات السابقة م بين حديث الرسول عق 
ليستكل بذلك مذهبه فى الرؤية اد يقول هثم أن النبى خص لاصحابه 
هذه الهالة يعني الوجوه البيض - فقال : ١‏ انك سترون ريك يوم القيامة 
كا ترون القمر لله البدر لا تضارون فى رؤيته » وف الحديث قيد حمل 
عليه آية الرؤية ٠‏ فكأ نه قال : لا تدركه الابصار فى غير يوم القيامة 
وتدر كه يومئذء فان المطلق مل على المقيد » (' ) . 





١.سةبأ‎ : سورة الانعام‎ -١ 

؟- سورة القيامة : آية ؟ ‏ مم 

س ‏ الاسفراييني : التبصير فى الدين ‏ ص وم١‏ 
- سورة آل عمران : آية ٠١5‏ 

وه الاسفر يينى : التبصير فى اادين - ص م١‏ 


5 - المصدر الساوق : .نفس الصفحة 


20000 .دما 07 


كذلك تراه يستدل بأدلة سمعية أخرى مثل قوله تعالى « تحيتهم يوم 
بلقونه سلام » ”22 واللقاء إذا أطاق في اللغة وقع على الرؤية » خصوصا 
حيث لا جوز فيه التلاق بالذورات والاس بينها . و كذلك قواه تعالى «رب 
أرنى أنظر إليك » (') ولو م تكن الرؤية جائزة لكان لا بتءناها من ه: 
موصوف بالنبوة . أيضا فقد قال تعاللى فى جوابٍ موسى « طَكيهٌ » « ان 
ترانى » (') ولم بقل ان أرى » وفيه دليل علي أنه يصح أنه يرى » اذاو 
كان لا يصح رئاته لقال إن أرى » ولما خص نفى الرؤية به (*) . 


١-دسورة‏ الأحزاب : آةع: 
؟- سورة الأعراف : آية؟؛١‏ 
« - سورة الأعراف : 3و١‏ 


اعت الاسقر اببيئى. م التبصير ىق الدين ا ص ١‏ 


تناه ميات الفدال 





أثنبت الغزالي ريته تعالي فى الآخرة » حيث ذهب إلى أنه تعالى رغم 
كونه مثْرها عن صفات الأجسام كالصورة والمقدار وتحوها ٠‏ ومقدسا عز 
الجهات ١‏ مر بالأعين و الابصار . وقد إستند الغزالي فى ذاك الى أن الرية 
أيست ا إستحيل عايه تعالى : إذ الرؤية نواعم كشف وعم « ذان الرئية 
نوم كشف رعم 6 ألا أنه 3 وأرضح من العم » واذا <از تعاق العلم به 
وايس فى جهة ء حاز تعلق الرؤية به ولوس فى جبة » ٠١‏ . 

وقد ذهب الغز الي -- متابها فى ذلك الأشعرى ومن تلاه من الأشاعرة 
إلى أنه لا كان تعالي يرى املق بغير الشروط التى ##طليها رئية امحاق 
المرئيات ومنها كون المرئى فى مقا بلة الرائى » فكذلك يجوز أرتف يراه 
الحلق دون هذه الشروط . تماما ما حاز لاخاق أن يعلموه مجرداً بلا كيفية 
ولا صورة » فرزيته إذن تكون كذلك *'؟ . وهو ى ذلك يثبت ركريته 
تعالى بلا كيف . كا أثبتها كذاك الأشعرى من قبله . 

أيضا يذهب الغز الى إلى أن تلك الى بة له تعالى ستكون للم منين من 
غَباذه فى الآخزة و زعنة مقه:ولطة| بالأر ارق ذاز لقان 6 واماما: مثة 
لانعيم بالنظر إلى رجهه الكاريم 1# 





١‏ - الغزالي : إحياء علوم الدين - ج و الر سالة القدسيه ‏ ص إلم 

؟ - المصدر السابق : نفس المفحة . ْ 

م« - الغزالي :إحياء علوم الدين ‏ ج ١‏ عقيدةأهل السنة .. ص ه٠٠١‏ 
وأيضا المقصد الأسنى للغزالى.. ص + »7ه » ححيث ذهب الغزالى ت 


سا وو ل 


بهن تست الفوال اق أقانه واو عه فال قفخ الاغية الطريق 
العقلى » إلى ا مع بين إثثبات الرئية ون الجبة عنه تءالى (') » إستنادا إلى 
أن المصحح المرئبة هو الو<ود . فكل موجود يصح أرف يرى » وهو 
سبحايه موجود ؛ مشار كا فى ذأك غيره من الموجودات وإها بجميز عنهبا 
باستحالة كو نه حادثا » أو موصونا بصفة تناقض الإالهية من العلم والقدرة 


وغير ها 


وعليه كلما يصح لموجود إنما بصح فى <قه مالي إن لم يدل علي 
الحدوث وم يناقض دةءعة من صفاته . و الموجودات مركيةء والرؤية 
لاتناقض صةانه تعالي ‏ إذ أنا لا تتمااب الشروط الواجب توافرها فى 
رؤبة المر نيات العدادية وايست كما ستعديل عليه . ادك من اجائز 


رؤيعه تعالى (') . 


وقد جمع الغز الى في تدامله العقبى بين العام واارؤية » حيث. ذهب إلىي 
أن الدليل على جواز رؤيته تعالى هو تعلق العلم به ٠‏ والع لم يتعاق 
الموجودات الحادثة » وهو الف اعلءه تعالى » إذ لا يتطاب العلم الاهُى 
تجدد الحوادث ق ذايه تعالى . ؟! هه ااحال فى العلم المتعلق بالمحئات . إذ 





ح فى ششرحه اسم الرحمن له تعالى -. إلى أن ار <ن در العطوى على عياده: 
الإمجاد أولا » و الغداءة إلى الإعان وأسواب السوادة ثانيا » والإسعاد فى 
الأخرة ائعااء والإنعام بالنظر إلى وحدبهه الكريم رابعا ' 

. الغزالى : الاقتصاد فى الإعتقاء . ذيعه أجندى .. ص هه‎ ١ 


؟ ‏ الذزالى : الاقتصاد فى الاع:قاد ‏ طبعة األع«دندى . ص ذه . 


أنه علم قديم متعاق بعالم قدي » ولذلك كان تعالى قابلا لتعاق العام به اه! 
؟| هر الحال فى المحدثات «١‏ والدليل علية تعلق العلم به » فأنه لالم يكرد إلى 
تغير فى ذايه » ولا إلى مناقضة صاله » ولا إلى الدلالة على الحدوثء 
سوى إمنه وبين الأجسام والأعراض قى جواز تعاق العام بذانه فوجب 
الحم بها على كل موجود » (') . وإذن فثبوت العام أوجب نيوت الرئية : 


ا 


كذلك يثبت الغزالي رؤيته تعالي فى الاخرة - بالدلول العقبى ‏ 
طريق الإانزام بشروط التعريف » إذ يعرف الرئية أولا » ثم يحذف من 
مفهومها ما إستحيل فى حقه تعالى » ذاذا تم له ذلك » أثيت له تعالى الرئية 
على معنى العام أو الكشف () . 

فهو ري أن اارؤية تدل على معنى له محل وهو العين لا يعده الغزالي 
ركنا في التسمية « لأن العين محل وآلة لا تراد لعيتها بل لتحل فيها هذه 
الحالة » ليث حات الحالة تمت الحقيقة وصح الاسم » (") ٠‏ 

أما عن متملق الرئبة: نوهو الألوران ومموها وان الغ الى رع .آنه 
ريصح أن نعده ركنا فى تعريف الرئية » لأننا لانرى الم الى لأنه مرئئ 
بن لأنه موجود ١‏ ذن الرؤية لوكانت رئية لتعلقها بالسواد لا كان المتعاق 
بالبياض رئية » ولوكان لتعلقها باللون 1ا كان المتعلق بالجر كه رئرية» 

-. المصدر السابق :.ص‎ - ١ 

اس 2« لض ا 

) .نفس الصفحة . 


لا س#ة وس 


ناطلاق هذا الإسم بل الركن فيه من حيث أنه صفة متعلقة أن يكون ها 


متعلق مو«ود »6 ر١).‏ 


ثم ينتهى الغز الى فى ذلك إلى ان ار كن فى إطلاق الرؤية هو <ةيقة 
معنى الرؤية ذاته » من غير التفات إلى له ومتعلقه . ويذهب إلى أن تلك 
الحقيقه مى ١‏ نوع ادراك هو كال وهزيد كشف الإضافة إلى التخيل » 
اذ التخيل نوع إدراك على رتبة وراءه رتية أخرى هىأتم منه فى الوضوح 
والكشف بل هىكالتكثيل له » فتسمى هذا الاستكال بالإضافة إلي الخيال 


رؤيهة وإبصارا » ('). 


كذلك رق الغزالي أن دون الأمور ما تعلمةه ولا نتسذيله » وهو ذاتة 
تعالى ودفاته وكل مالا صورة له ولا قدر كااهي_درة و العام والعشق 
والأبصار 2٠‏ ون تعتير العلم مهذه الأمور نوع من الاداك 2 ماما الادراك 
النسبة لما تعلمه و نتخيله (') . 


ولكن هل من الممكن أن يكون هذا الادراك لما تعلمه ولا تتخيله 
مزيد كشف وإستكال تكون نسبته إايه نسية الابصار إلى التخيل محيث 
بمكننا أن نطلق على هذا الكشف والإستكال بالإشافة إلى العام ابيم 
الرئوية ؟ 

. 56 الغزالىي : الإقتصاد فى الإعتقاد  ص‎ ١ 

؟ - المصدر السابق : ص ؛ه ‏ 6ه . 


#ا 6 2 ص ©68". 


لاهو د 


ويذهب الغزالي إلى أن ذلك غير محال » بل العقل يدل على إمكانه » 
إلا أنة برى أن ذلك الككال لا يمجكن أن يدألى انا فى الدنيا » إذ أننا 
حجونون عنه لإ وكا لا يبعد أن يكون الجفن أر الستر أو سواد ما فى العين 
سببا محكم إطراد العادة لإمتناع الابصار للمتذيلات » فلا يبعد أن تذون 
كدورة النفس وتراك حجب الأشغال حك إطر اد العادة مانعا من ابصار 
المعلومات » (') . 


ولكن الغزالى برى أنه يمكن لنا أن مخصل هذا الإستكال ذا نعلمه 
من ذاته وصفاته ولا نتخيله وذلك إذا ما إرتفعت تلك الحجب أو 
الكدورات الى تعوقه فى الدنيا » فتتم الرؤية له تعالى ١‏ فاذا بعثر ماق 
القبور » وز كيت القلوب وصفيت بأ نواع التصفية والتنقية »لم يمتنع أرنف 
تشتغل بسببها لزيد استكجال واستيضا ح قى ذات الله سبحانه أو فى سائر 
العلومات ٠»‏ يكرن( أئ الاستكال) إرتفاع درجته عن العلم المعهو دكار تفاع 
درجة الابصار عن التتخيل » فيعبر عن ذلك بلقاء اله ومشاهدته أو رؤبته 
وإيصاره #('). 

فاذا كانت رؤية القلب بالكيفية السابقة ممكنة غير حاله » كانت رو بته 
تعالى بالإيصار كذاك » إذ يمككن أن ماق الله لنا فى أعيننا <الة ممائلة نرى 


مم| ما آم كن رونه بقاوينا 1 


أ- المصدر السايق :ا ص ©356. 
+ - المصدر السابق : ص +5 ء وأيضا : إحياء علوم الدين للغزالى 
:اص +5-ه؟9. 


عع انوي ١‏ ديد 


وهنا نرى الغزالى يذهب نفس مذهب الأشعري فى إثباته الرؤية (') » 
إذ يذهب إلى أنه تعالى لق لنا فى أعيننا فى الآخرة حالة مغايرة احالة 
الابصار فى الدنيا نراه بها . بل أن الغزالي أعان صراحة موافقته لمن سبقوه 
من الأشاعرة فيا ذهبوا إايه فى ذاك » إذ يقول : ( فاذا فهم المراد بما 
أطلقه أهل الحق من اارؤية » علم أن العقل لا حيله بل يوجبه ) (5) . 


أما أدلة الغزالي السمعية على إنبات رك يته تعالى فى الآخرة » فهى نس 
أدله الأشعرى ٠‏ مع الاقتصاد فى ذكر الأدله . إذ إستعان بقوله تهالى (وجوه 
يومئدذ ناضرة إلي ربها ناظرة ( 0( وقوله 1 لا رك الأبصار وهو يدرك 
الاأبصار ) (*) . فيرى أن مما يدل على ذلك ء أن الاأواين إن أجموافى 
ابتهالهم إليه تعالى عي طاب لدة النظر لي وجبهة الكرم 6 وأن عقائدم إن 
تدل على انتظارم لذلك (*) . 


. الاشعرى : الابانة  ص 0ه‎ -١ 
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س ب سورة القيامة : أية ++ سم . 

5 سورة الانعام : آية ١٠١‏ . 

ه - الغزالي الاقتصاد فى الاعتقاد - ص 55 ٠‏ وأيضا : الرسالة 
القدسية ‏ ١م‏ . 


لدائةو سد 


نا لعا : ذوقف الغزالي هن المعيزلة : 


قام الغز الي بالرد على المعتزلة فى تفيهم جواز رئريته تعالى بالأبصار بأدلة 
عقاية وسمعية فىأغلب مث لذاته وخصوصا فى كتابه و الاقتصاد ف الإاءتقاد» 
إلا أنه رده عليهم فى امؤاف السابق, كان تهمرا موجزاء والذى دفعه إلي 
ذلك تسميته للكتاب « بالاقتصاد » 229 » حيث ألزم تفسه بأصول المسائل 
دون فروعها » إذ .رى أن الحوض فى هذه المسائل ليس اله هذا الكتاب 
العيغير » وإا قى كتب اأردود مثل « تهافت القلاسفة » و «مقاصصدد 
الفلاسفة 20١64‏ 

وقد أتام الغزالي رده على المعتزلة سواء من الناحية العقلية أو السمعية 
غاصة على فكرله قْ اجبمع بن ق الجبة وإثيات الرؤية : حءثت يرى ا 
القول بالجبة هو معتقد الهشوية » إذ أثيتوه تعاللى جس قائما مجهة 220 . 

أما المعير لة ود ليك أن مذهيبا يتناقض إذا ى قالت بجوار الرؤية 34 
لأن المعتزلة تننى الهبة » والقول بالرؤية عندها يستازم الجمة « فبولاء 
تغاغلوا فى التتزيه >ترزين من التشبيه ذ'فرطوا » والحشوية أثبتوا الجهة 
إحترازا من التعطيل فشبهوا » 2 . 

اذا كان المعتزة فى نفيهم الرئية عنه تعالى يذهبون إلىأن ذلك وجب 

. 59 الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد .. ص‎ ٠ 

؟ - 6 ة ص لكلمك. 


سم 0 0464 © نفس الصفحة . 


لس بو لم 


كونه في جهة » وكونه يجهة وجب كونه عرضا أو جوهرا ودو مال ٠‏ 
واللفغى إلى انحال عال . فان الغزالى يذهب إلى إبطال إدعائهم » بل 
وبلزمهم فى ذلك مذهبامجسمة ءإذ أنهم لم يعترفوا بموجود الأدلة خواص 
الأجسام ( . ويرى الغزالي ‏ متا بها فى ذلك الأشاعرة السايقين عليه .. 
أله تعالى برى العالم ويرى نفسه » ودو ليس جبة من نقصه ولا من العالم ٠‏ 
ولما كان ذاك كذاك بطل ادعاوءهم . 

والدليل عليه أن الانسان يبدمر ذاته فى المرآه » وذاته ايست في جبة 
غير جهة مةابلة . وأا كان ببيدمر ذاته» وكانث ذاته لا نمل فى المرآة الى 
الجبة المقايلة » ذانه بذلك يبعصر ذاته فى غير جبة 20) 

أما رد الغزالي على الممعزلة من الناحية ااسوعية » فقد أتامه على نفس 
فكر ته :السابقة وهى اع بين نفىالجبة وإ:.ات الرؤية . وقد استند فى ذلك 
إلى الآية الخاصة بسئوال مومى عليه السلام : ور بأد أنظر إليك غ22 » 
إذيرى أن موسى ‏ وهو من الأنبياء انتبى متصبه إلى أن يكلمه الله 
شفاها ‏ لامكن أن بجهل صفة من صرفات ذاته تعالى <تى بأل ربه الرؤية 
وهو الم باستحالتها عليه تعالى « إذ كيف لم يعرف مومى أنه ليس يحبة » 


أو كيف عرف أنه ليس بجبة ٠‏ ولم يعرف أنه رؤية ما ليس بحة عال ع240. 


1 المصدر السايق : ص 5١ 2» ٠١‏ . 
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 ةوومادس‎ 


فادا إحتج المععزلة بآآنات مثل قوله تعالى « ان ترانى » 2١‏ وق وله 
ولاتدركه الأبصار » (»© .كان رد اله الى بأن قوله دان تراتى » هو 
دقع لما إلتمسه موسى فى الدنيا « فلوقال قائل : أرلى أنظر ]ليك فى الآخرةء 
فقال لن تراتى » لكان ذاك دايلا على ننى الرؤية » واككن فى <ق مومى على 
الخصوص لا على العموم » وهو جواب عن الاستحالة فى الحال » 29 . 

وذهب الغزالي إلى تأويل الأية ٠‏ لا تدركه الأبصار » (؟) - والق 
كانت من أقوى الأدلة الس.عية التى استند إليها ااعتزلة في ذفيهم الرؤية - 
معنى أنها لا تحيط بة ولا تكتتفه من جوانبه ٠‏ ؟!1 تحيط الرؤية بالأجسام , 
ومن المعروف أن الاحاطة وغيرها من مقتضيات الرؤية ‏ وذلك على 
أساس مذهب الغزالي والاشاعرة ‏ !نما تكون فى الدنيا دون الآخرة » إذ 
أنه تعالى يمككن أن يغيرها فى الآخرة » <يث تنتفى عن النفس الحجب التى 
نحول دون رؤيتها المعلومات . وعليه يكون المقصود من الآية أن البصار 
بشروط الرؤية ااتى تتطلبها لا تدركه فى الدنيا دون الآخرة (*) . 

وينتهى الغز الي أخيرا بتوضيح مذهب أهل السنة » أوأهل المق - ا 


لسميهم ‏ مبينا موافقته لهم أو موافقتهم له فها ذهب أو ذهروا إليه » إذ 





.١؟"ةيآ‎ ' سورةالأعراف‎ - ١ 
1 ٠١م سورة الاتعام : آية‎ - 
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3 ٠١م سورة الاتعام : آية‎ 9 
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هوخ - 


يقرل: دوعر فوا أن الجبة منفية لأنها !اجسءية تابعة رمتممة » وأن الروية 
ثابتة لا'نها رديف العم وطريقه » رهى تكلة فانتفاء الجسمية أوجب اتتفاء 
الجبة التي من لوازمها » و:يوت العم مسقت قوف 11 لقي 3 
روادفه وتكلاته ومشار كه له فى خاصيته » وهى : الا توجب تغخيير فى 
ذات المرلى » بل تتعاق به على ما هو علي هاعم : ولا م عن عاقل أن هذا 
هو الاقتصاد فى الاعتقاد 6 )١(‏ . 


1 د" !لطر انراق دعن يه رمن القريت: أن توم الفوال: 6ق 
موضع آخر ١‏ يثيت رؤبته تعالى بالقاب أو البصيرة لا «البصر » وذالك فى 
كتابه المقصد الا"سنى فى تمرح معاتى أسماء اش الأسنى ) ص ١١07‏ > إذ 
يقول : ولذلك يدرك عارفه والناظر إلى جمالة هن الببجة والسرور واللذة 
والغبطة ما يستحقر معه نعيم العنة وجال الصورة المبصرة » بل مناسية بين 


جمال الصورة الظاهرة » و بين جمال اهالى المدر كه الباطنة . 


ولا مق علينا ما فى تصرع الغزالى الساءقة من مشابهة يل ومطابقة 
بينه وبين المعتزلة » والذين انتقدهم الأزالى نقداً صيراً وخصوصا فى 
مذهبهم فى نق الرؤية » وتأو اهم الا بات إلو اردة باثياتها بعنى العلم » إِذ 
انفق أغلب المعتزلة على تأويل الرؤية بمعنى العلل كأبى الهذيل وغيره 
( الاشعرى : مقالات الإسلاميين . + .١‏ ص هم؟ ) فثلا نراه يؤول 
سؤال موسى ربه الرؤية » بأنه لم يسألة الرئية بل وز بها عن العام 
الضرورى لا*نه لازمها » واطلاق أسم المزوم شانع ٠‏ وقد ذهب إلى نفس 
التأو يل الجباتى وأ كثر البصر بين (الا"بجحى: المواقفق علمالكلام ص. .مح 





د وكذلك ذهب القاضى عبد الجيار قى كتابه ١‏ المغنى فى أبواب 
التوحيد والعدل » والذى يعدأوضح تمثل لمذهب المعتزلة فى الرؤية » ذالجزء 
الرابع من هذا الكتاب : أغلبه يدور <-ول موضوع الرؤية » وفيه 
يناقش مؤ لفه حجج الخصوم من مثبتى الرؤية >الاشاعرة » كما قدم كثيرا 
مت الحجج العقلية التي تنفى الوؤية » وهو يعتمد 5ا برى د. عراق 
د النمج النقدى فى فلسفة أبن رشد ‏ ص مم١‏ هامش ©» على تأؤيلةت 
جدلية إلى <د كبير » منها ها يعتمد على جوانب فكرية » ومتها ما يعد 
أدلة سمعية . 

إذ نراه مثلا يذهب إلى أن الدرك منا لا يصلح أرن يدرك شيعا إلا 
بحاضة أو ما يجرى مجراها » وأنه منارق لاقديم تعالى فى ذلك ( ج47 
ص +« ) , إذ الرائى بالماسة لا يرى الثىء إلا إذا كان مقابلا » أو <الا 
فى المقابل » أو فى حلم المقابل د ذان الثىء متي كان مقابلا لاراتى بالحاسة 
أو حالا فى المقابل أو فى حك المقا ل » وجب أن يرى » وإذا لم يحكن 
مقابلا ولا حالا فى المقابل ولا فى حك المقابل لم ير . 

فيجب أن تكوق المقابلة أو ما فى حكبها شرطا فى الرؤية » لأنه بهذا 
الطاريق يعلم تأثير الشرط ء أما كونه تعالى لا جوز أن يكون مقابلا . ولا 
<الا فى المقابل » ولا فى حم المقابل » فهو لأن المقابلة والحاول إنما 
تصح على الأ"جسام , الأعراض »ء و اله تعالي ليس بحسم ولا عرض » فلا 
يجوز أن يكون مقابلا » ولا حالا فى المقابل » ولا فى حم المقابل » . 
( الجزء الرابع - ص 8؛7- 45؟ ) . -- 


سد و2« لد 





ح وهر إشير فى ذلك إلى ما ذهب إليه ضرار بن عمرو منأئنا نرك 
القديم تعالي حاسة سادسة والتالي يكون مقابلا ولا حالا فى المقابل » 
ولا < المقابل » لأن تلك الحاسة مخلاق هذه الحواس . فيقول : « مخالفة 
تلك الحاسة هذه !لهو اس ليست بأ كبر من خالفة هذه المواس بعضه ا 
لبعض » ومعلوم أن هذه العوامل مع اختلافها واختلاف بنائها متفقة فى أن 
لايرى الثىء بها إلا إذا كان مقابلا أو <الا فى المقابل أو فى حك المقابل. 
على أنه لا دلالة تدل على تلك الهاسة ٠‏ فلا يصح إثباتها . فاو حاز أن يرى 
القديم تعالى يحاسة سادسة » إجاز أن يذاق نحاسة سابعة » وأن يلمس بحاسة 
ثامنة ٠‏ وأن يشم محاسة :اسعة » ويسمع بحاسة عاشرة ‏ تعالى عن ذلك علوا 
كبيرا » . ( ج47 اص أمه؟7 بهو" ). 

وقد ذهب القاضى كغيره من المعتزلة إلي تأو يل الآيات الواردة بانيات 
رؤبته تعالى بمعنى العلم . إذ وضرب لذلك أمثله كثيرة من الآيات القرآنية» 
حيث يقول : إن الرؤية قد تكون بمعنى العام فى اللغة » يبين ذلك قوله 
تعالى « ألم تر كيف فعل ريك بعاد » ( سورة الفجر : آية5) » « ألم تر 
كيف فعل ربك بأصحاب الفيل »ه سورة الفيل : آية ١‏ ) » وقوله ه أوم 
يرى الانسان أنا خلقناه من نطفة » ( سورة دس : آية باا)» وق وله 
«ألم تر أن الله يعلم ما فى السموات وما فى الأرض © ( سورة المادلة : 
آبة ب )ء وقوله « انهم يرونه بعيدا ونراه قريبا » ( سؤرة المعراج : آية 
١‏ ) وهو تعالى يعنى البعث . د 


سدم ساي لد 


ح كذلك يستدل القاذى بقول المساين : الاهم أرنا الحق حقا فنتبعه» 
والباطل باطلا فنجتنبه » وقد ذكر أهل الاغة فى كجيهم أن الرؤية إذا 
بمعنى العام » تعدت إلى مذهواين . وإدا كانت معنى الإدراك م تتعد إلا 
إلى مفعول واحد . فاذا صح ذلك » وأن الرؤية قد تكون معني العلم ١م‏ 
بمتنع أن يكون اراد بقوله مَك : « ترون ربكم كا تعلمون القمر ايلة 
البدر» و يكون هذا أصح لأنه أن حل على أنه أراد أن يدر كونه بالبصر 
كا يدر كون القمر » فيجب أن يدرك فى جهة مخصوصة كالقمر » فثبت 


أن وجه التشبيه فيه » إذا حمل على العلم من حذيث: شار كد فى أنه 


ضرورى » أصح . ( الجزء الرابع - ص "١‏ ) . 


ال ال لكا 


رابعا نقد ان رشد للغزالىيو الأشاعرة 


أقام الأشاعرة مذهبهم فى جواز رئبته تءالى على أساس منطقهم فى 
السببية » اذ برون أن العلاقة بين الأسباب والمسببات غير ضرورية ٠‏ ومن 
5 أبنام أثبتوا رؤاته تعالى رغم تفيهم عنه الجسمية » بل وذهاب بعضهم 
إلى نق ألجهة عنه تعالى كالجوينى رااغزالى . 


أما المعتزلة وتابعهم فى ذلك ابن رث د ء فقد كانوا على النقيض ٠‏ اذ 
ا أن العلاقة دين الأسنات ومسيياما ضروريه ومن ثم كان تقفيهم الرئ يه 
وإنطلاقامن ذلك وده ان رشد والمعسزلة | نتقادم للا شاعرة » وسوف 


نعرض فى هذا الصدد لانتقاد إن رشد » مكتفين بالإشارة إلى نقد المععزلة . 


برى اءن رشد - فى نقده لمذهب الأشاعرة في إثئيات جواز ريته تعالى 
رغم تنيهم الجهة والجسمية عنه تعالى ‏ أنهم بذلك قد خرجوا عن الشروط 
المحددة لمرئية ١‏ متأئراً فى ذاك بأرسطو من خلال شروحه وتلاخيصه »2 
كا يذهب إلى ذلك د. عراق (') . إذا يشترط ابن رشد وجود المرلى فى 
مواجبه الرانى » كذلك يشترط الضوء والجسم الشفان المتوسط بين البصر 
والمبصر 290 م كذلك اللون وغير ذاث . 


١‏ عاطف العراق المنوج النقدى فى فلسةة ابن رشد ‏ ص وس 
؟-ابن رشد: مناهج الأدلة ص بالم ١‏ “وأيضا تلخيص ا لهاس والخسوس 
لابن رشد ‏ نمحقيق د. عيد الرحمن دو ع - الشاهرة سنة 64ة؟ ص «الا؟١»‏ ل 


0 كا 


وإذا كان الأشاعرة قد بنو رأسم فى ذلك علي غيره هذه الشروط التي 
إشترطها أو حددها ابن رشد » ذانه يرى لذلك أنبم قد لجأوا إلى حجج 
سوفسطائية (') ويتبعهم لذلك بأنهم خلطوا بين إدراك العقل وإدراك 
البصر (') ٠‏ اذ العقل مدرك ما امس فى جبة أى فى مكان » أما إدراك البصر 


فيشترط فيه الثمروط الساافة . 


أيضا يبطل ابن رشد احتجاج الأشاعرة باثئبات جواز الرؤية بالوجود » 
معنى أن كل موجود يصح أن يرى خلافا للمعدوم » ويرى أن ذلك غير 
فرووف وال اجان أ ضار الاسوات وماة المدونات ال وان 
يكون البصر والسمع و الثم والذوق واللمس حاسه واحدة؛ وهذا نما 
يرج عن العقل () . ودليل ابن رشد علي ذلك أن الاصوات موجودة 


ولكنا لا نرأها (؟) . 


وقد ربط ابن.رشد في نقده للا "شاعرة بين بر أحهم ف الجسم » ودأمم قف 
رؤيته تعالى » اذ يرق اع جمءوا بين نقى الجسمية » وبين إثبات الرؤية لا 
ايس جسم باحس » وتوا قياس الشاهد على الغائب فيا يتعلق بكيون المرنى 
> وأيضا : تلخيص كتاب انفس لابن رشد ‏ نشرة د. أحد فؤاد 
الأهؤانى .. القاهرة سنة 96٠‏ ص مس 

١-ابن‏ رشد : منهاج الأدلة ‏ ص كما 

؟-المصدر السارق : ص كلما يلما 

م المصدر السابق :ص 9ولم١‏ 

+ المصدر للسارق : ص هلما 


عدا هم.ء8”# سم 


فى جبهه دن الراقى 600 3 


كذلك حاول ابن رشد نقد الاشاعرة فى هذا المقام عن طريق إلتزامه 
بشروظ التهريف » اذ يرى أن تعريف الاشياء لا بد أن يكون ثاها معددا 
وأن يكشف عن خصائصها » كتعر يف البصر مثلا(') » وهو ينكر فى ذاك 
أن يككون البصر مدركا للا'شياء « والا لزم أن تكون مدارك المحسوسات 
واحدة بالجنس » فلا يككورت هناك فرق بين مدرك السمع ومدرك 
البصر ع (؟2 , 


وينتهى ابن رشد فى إنتقاده للاأشاعرة إلى نفى ركيته تعالى » إذ يرى 
أنه من الفسير أن تجمع فى إعتقاد واحد بين نقيضين » بين موجود ايس 
بجمم » وأنه مق بالابصار فى نفس الوقت ١‏ لان مدارك المواس فى فى 
الاجسام أو أجسام » (؛) . 

ركذلك ينتقد ابن رثسد الغزالى حين ذهب إلى المع بين نق الجهة ء 
وإثبات الرؤية » نافيا بذلك عنه تعالى الشرء ط التى تتطلبها رية المحدثات 
من جبة ومكان ومقابله وإتصال مصاع و وها ٠‏ ومتابعا فى ذلك 


الاشاعرة 200 , مو* كدا أن الإنسان ببعير ذاته فى امرأة » وذاته ليست فى 





فت ابن رشك منهاج الادلة » ص كلما 
؟ -المصدر السابق : ص لم١‏ 
م المعيدر السارق : ص ولمم' 
؛ -المصدر السابق : ص ١6١‏ 


ه ‏ الغزالي الاقتهاء فى الاعتقا-. ص وه » وأيضا الرسالة عد 


حبك يذ ع كد 


جبة غير جبة مقابلة ء» وا كان يبصر ذاتة » وكانت ذاته لا محل فى المرآه 

التى فى الجبة المقابلة » فيتروب على ذلك أنه يبصر ذاته فى غير جبة (2 . 
وهكذا كان نقد ابن رشد للاشاعرة فسا يتعاق موضوع رؤيته تعالى 

صادر عن إعانه عبادىء فلسفية قيئية برهانية ٠‏ كالاعتقاد بضرورة 


التلازم بين الأسباب ومسيباتها . 


القدسية للذز الى - ص ١لمء‏ وأيضا : الملل والتحل للشهرستاتى - ج ١‏ 
صض .٠٠١‏ ودر الإشارة فى ذلك 7 نفى الغزالى والا شاعرة للشروط 
الخددة للرؤ يه وإنكارم تبعا لذلك على النافين الروبة مذهبهم ٠‏ كآن 
إنطلاقا من مذهيهم فى السيبية» إذ هوا جميما أن :عكون العلاتات بين 
الأسبان والمسيبات ضرورية واستيدلرا ذلك يفكرة جر بان العادة . وقد 
ذهب البعض معللين لذلك » أن مد هيوم ألسأ اذى اأسيبية كان أرغبتهم فى 
إتساع الال للقول بالمعدجزات وخرق الهادات . ( كف البهى : الجانب 
الإلهى من التفكير الإسلائي ‏ ج ؟ ‏ ص ١99‏ ) وأيضا : عاطف العراقى 
تجديد فى المذاهب الفلسةية والكلامية ‏ ص ١١5‏ . وأيضا : ج واد زيهر - 
العقيدة والشريعة - ص ١١‏ +لإ١١ا.‏ 

١‏ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص 6دء وأيضا : مقاصد 
الفلاسفة للغزالي ‏ طبعة القاهرة سنة ١.ة١‏ _ ص 49 . 


سنس ب/يا. ## حلم 


وحدا أكات الأعاعره وعداوة الم 


دحت تعس 





كا أئيت الأشاعره الصغات الوجودية له تعالى - حكقيامة بنفسه » 
ووجوده .و2القته لاحوادث » وقدمه ء بقانه مدللين على ذلك يكل من 
الأدله العقلية والنقليه ‏ ؤامهم قد أثثبتوا لله أيضا الوحدانية » كصفة من 


. ع 3 - 
الصفات الوحودية أو النفسية ١‏ 


وقد إتفق الأشاعره جميعا على إثيات 'لو<دانية له تعالي فيا يسمى 
يرهان القانع ؛ إذالله واحد بمعني عدم التعدد فى ذاته وصفاته وأفماله ذلله 
واحد في ذاته واحد فى صفاته . معى أن كل صفة من صفات الله 
وأحده » فلس له صفتان 2 5 من نوع واحد » كقدرتن فكء 
وايس لغيره صفات :شيه صفاته 69 دادس كله ثىء » ' © عوهو وأحد 
فى الفعالة » إذ أن جميع الكائنات خلوقة بقدرة الل وحدها » فلا شريك له 


فيها و ليس اغيره قعل من الأفمال 219 . 


-١‏ نقول موضحين ذلك » أن مازاد على صفة واحده من كل نوع 
لافائدة فيه . لأن من لوازم صفات الله أن تكون كل واحده منها كامله 
ومستقله » وإتصافه تعالى بما لا فائدة ف.ه عبث » والعبث #ال عليه تهالي . 

» توضيح ذلك » بأنه لوكان اغير الله صفات تشبه صفاته تعالى‎ - ٠ 
لكان ذلك الغير إلا » فتءددت الالمه » لكان قام البرهان على إستالة التعدد‎ 
.١ دقل هو الله أحد » سورة الاخلاص : آية‎ 

م سورة الشورى : أيه .1١١‏ 

؛ - وبرهان ذلك » أنه لوكان 'غير الله فعل »ا كانت جميم الكائنات 
مستنده إلى قدرة الله وحدها » ولكن ثبت الداءل أستناد جميع الكائنات 


إلى قدرء الله رحدها . 


ل 


ويدل على عدم وجود ذات تشبه ذاته تعالي» أنه لو فرضنا وجود ذات 
عير ذات الله » متصفة بصفات الألوديه » لوجد الحان ٠.‏ ولو وجد الهارت 
لامكن الحخلاف بينها » كآن يريد أدرهها وجودشىء © ورد الآخر عدم 
وجوده ؛ فان تعد مرادهما معا : لزم إجتاع النقيضين » وهو باطل وإنْ ثم 
يناد مرادهها معا » لزم عجزهما فلا توجد دذه الكائنات » وعدم وجودها 


باطل بالمشا هاو . 


فاذا بطل ججميع ذلك ٠‏ بطل ما أدى إليه وهو تعدد الالهه ٠‏ ووجب 
إتصافه تعالي بالوحدانية « قل هو الله أحد » 2١‏ « ولو كأن فيه آله إلا 
الله لفسد:ا » (') « وما كان معه من آلبه إذا لذهب كل إله بما خاق و لعلا 
بعضهم علي بعض سبحان الله عما يصفون » (') . 

كان ذلك ماخص ابرهان اممانع : والذى إستخدمه الاشاعره جميعا » 
هتقدميين ومتأخرين فى إثبات وحدا ذة الله على اختلان بينهم .فالاشعرى 
مثلا إستخدم البرهان السابق ‏ برهان القانع ‏ كا أرضحناه » مهملا بذلك 
لاحتال إتفاق إلالهين » بينا استطاع الاشاعرة التأخرين على الاشعرى » 
أن يتداركوا! هذا النقس فى مذدبه » فاستكلوه كا شيتضح يانه 


ادن ألله : 


إلا أنه يمكننا القول بأن الاشاعره وأن إستخدمو! نرهان المانع فى 





١سا‏ سورة الاخللاص : آية 1 
ا سورة الا" نبياء : آبة الا 


«- سورة الؤمنون : أبة 'ةّ, 





خم نو #” منت 


إثبات وحدانية البارى » إلا أنهم م يأتوا فى هذا الصدد بجديد ٠‏ فقدكان 
وذا البردان معروفا ومستخدما قبل الاشعرى ٠‏ إذ نجده عند الشافعى )١(‏ . 
أذف إلىي ذلك أنْمم ل يبرهنوا على الوحدانية .. بنفس الدليل - بطريقة 
عقاية مؤدة إلى البرهان » وإثما قدموا دليلا نقليا .كان إستدلا لحم مثابة 
تفسير للايات الوارده .ذا الدليل » أكث من كونه برهانا عقليا فلسفيا . 
نقول ذلك متفقين مع ابن رشد (') - فى نقدده الذى وجهه للاشاعره في 
معرض إثباتهم وحدانية الباري بدليل القانع . وإن كنا تختلف معه فى 
ناحية أو أكثر من نواحى نقده للاشاعره » منها قوله بأن إستدلاهم هذا 
البرهان لا يرضى العامة (؟) » إِذ نرى أنه يعد مناسيا تماما لعقلية د لاء 


نظراً لبساطته . 


فاذا تتبعنا المذهب الاشعرى عند أصحابه ٠‏ مفصان لا سبق » وجدنا 
الاشعري يلجأ إلي برهان القانع المسعند إلى أدلة سمعيه من القرآن كقوله 
تعالى « لوكان فيه) آله إلا الدّ. لفسدنا ٠‏ (؛) في إثات وحدانة الله - وهو 
قس الدليل الذى لجأ إليهه المتزلة فى نو الثاتى عن الله وإثياتة واحدا فى 
القدم » وهو أخص صفاته تهالى عند المعتزلة ( * ) ٠‏ بينا برى الاشعرى 

١‏ -جلال موسى : نشأة الاشعرية وتطورها ‏ ص 8١6‏ » وأيضا الفقه 
الا كبر للشافعى .. ص م . 

+ - عاطف العراقق : المذويج النقدى فى فاسفة ابن رشد ‏ ص ١لا‏ . 

م ابن رشد : مناهج الادلة فى عقائد أهل المله ‏ ص ٠٠+‏ . 

: سورة الانبياء . آية "7 . 


»ه ‏ مكننا القول بأنا نجد الدليل فى كثير من جوانبه إرى المعتزله حت 


والأخص عند القاضى عبد الجبار فى كتابه « المغنى » الجزء الرابع . 
إذ نراه يعقد فصلا عذوانه « فى ذكر الدلالة عن أنه لا يجوز أن يكون مع 
الله عز وجل قدم ثان » . يقول فيه : لو كان معه عز وجل قدم ثان » 
لوجب كوته قادراً انفسه . ولو كان معه قادراً ثان لنفسه ء لوجب كون 
مقدورها واحداً » لأنذات أحدهها كذات الآخر ء ولذاته) يتعلقان 
المقدور . فاذا كان أحدهما يتعلق مقدور بعينه » وذات الآخر كذاته »2 
وجب تعلقه به , لأنه لولم يتعلق بهء لأدى إلى كوه مخالفا له من حيث لم 
يتعلق ما تعلق به الآخر لذاته . 


بوضح ذلك أن كل معامين تعلما بير هم] لامها 6 فرحب 5 يتعلق 
أحرعما دنس 05 يتعلق 4 الآخر رهق تعلق أحرقما بسى ٠‏ دول الاخر 6 


5 3 ُ 0 3 م _- 
أن ذلك عن إختلافي) » فلو ام يكن مقدورا بين قادرين لنفسها مقدوراء 


ء 


واحداً 4 لأدى دلك إلى كونها محتلدين من حديث تقار مقدورهها رمتفقين 


من حيث كاأنا قدممين وقادر.ن لأنفسه] » وهذا مما قد بمنا فساده . 


وقد عم أن كون المقدور الواحد لقادرين محال » فيجب إذا نفى قد.م 
ثان مع الله لأن القول بائياته يؤدى إلى أمور ء فاما أن يقال بأنه ليس 
قادراً لنفسه ويقدران على مقدور واحد » وقد بينا فساد ذلك . أو أن 
يقال هو قادر لنفسه ء ويقدر على غير ما يقدر عليه صاحبه » وذاك 
يوجب لا ذكرناه الآن من إخعلافه) و إتناقه) » فيجب بطلان القول بأن 


مع الله قديما ثانيا. والمغنى ‏ ج 4 رؤية البارى - ص27517 67314 . حم 


سبع 1 جيعد 


أيضا يقدم القاذى عبد الجبار دليلا آخراً علي نفى الثانى عن الله » 
وهو ينى هذا الدليل على أصول منها : القول بأن القديم لناسه » وأن 
ما شار كه فى كونه قديما جب كونه مشار كا له فى سائر الصذات الذائية » 
ومنها القول أن المقدور الواحد لا يصح كونه مقدوراً لقادرين » وهنبها 
أن القادر لنفسه يحب ألا تتناى مقدو راته » ومنها أن تناه المقدور بقتذى 
كون القادر قادراً بقدره » ومنها أن القادر بقدره لا يصح أن يكون تادراً 
بقدره إلا وهى حالة فيه ( ص 0756 ) . 

فاذا صح كونه تعالى قدما لذاته » وجب فين شاركه فى القدم أن 
يكون مئله » إذ أن القدم هو أخص صفاته تعالى . وإدا شاركه فى كونه 
قدمما لذاته وجب مشارهكته له فى سائر صفاته الذاتية ٠‏ لأن الذانن إذا 
اشتركا في صفة من صفات الذاتءفقد عر أن ذات أحد.ه) يجب أن تستحق 
سائر ا تستدقه الأخرى »ء لان ما أوجب استحقاقه لا أحد م-ء) يوجب 
اسعحقاقه للاخر . ولو جوزنا إشتراكها فى صفة الذات » وأن أفترقاى 
صفه أخرى ء لاوجب ذلك كون أحدهها اانا للا هو موافق له ٠‏ وإلىي 
أن يوافقه ما مخالفه . و يستحيل ف الذات الواحدة الوفاق والحلاف » كا 
يستحيل أن نوجب الحدوث والقدم . 

وعلىذلك يرى القاضى أن الاشتراك فى صفة الذات »يوجب الاشتراك 
فى ساءر صفات الذات ٠‏ ويوجب أيضا الاشتراك فى الاحكام الراجعة 
للذات . أما وجوب الاتفاق فيا لا رجع إلى الذات ٠‏ قيرى أنه ست 


حند 819 بعد 


حت غير واجب . (ص *#ع؟ ارمع د .ه؟). 

ويبطل القاضى فى ذاك أيضا أن يكون معه تعالي ثانيا عاجزاً وليس 
بقادر » وذلك لان مشار كه هذا الثانى له فى كونه قدمما . وجب مشار كءه 
دق كو تدرا لنفسه » وإذا وجب كونه تادراً لنفسه » إستحال كونه 
عاجزاً » وذلك لان وجوب كونه قادراً ؟ا يرى ذلك القاضى منع من 
كورنه غير تادراً » أو كونه عاجزاً » ١.1‏ فى ذلك من : اتض . 
رص ؟ه>- > ه؟) . 

أيضا يورد القاضى دليلا آخراً على أنه عز وجل لا ثانى له - وهو 
فين ديل الاقدرى والاغاءرة جدحودو" آنه لكان الفاعتال فاق > ل نت 
كونه تادراً لنفسه من حيث شار كه قدا . ويرى القاذى أن من مدق كل 
قادرين 3 لصح من أحدهما مائعة الآخر ءا على وجوب قدرة كل منها 
على الثىء وضده ء إذ صح كل منه) قادراً لنفسه ء فاذا يصح الهانع بين . 

و إذا صح ذلك » وأراد أحدهما تحريك جسم » وأراد الآخر تسكينه 
فى نفس الوقت ء يرى القاذى أن ذلك لا ماو من ثلاث : فاما أن يتحقق 
مرادم) وهو ال نظراً لتضادههما . و أما ألا يتحقق صاديها معا » وذلك 
يوجب كو نكل واحد منه) مانعا أصاحبه: ثما يدل علي تناهى مقدورها» 
وهذا يبطل القديم الوا<د » فضلا عن القديم الثاتى . و أما أن يتحقق مراد 
أحددما دون مراد الآخر ٠‏ وبذلك يكون المتحقق ماده هو الا قدر من 


صاحيه 6 فمدب هن داك كون صا جيه متناهى اأقدور . م اشير إلى 0 


د سملن سمه 


أن أخص صناته تعالي هو القدرة على الاختراع ااوتابية الخقامرة فق 
حاف لاست أكيها مينيت تعد يستند إلى آدأة سععية 
أخرى «' مثل قوله تعالىي د لو كار معه آلمة أخرى إذا لا بتغوا 
إلى ذى العر ش شبيلا” " 4 كذاك قوآه تعالى رما اد ألله منو إد وما كان 
معه هن آهة إذا لذهب كل آله ع خلق و اعلا بعضهى على بعض 6 م 3 
وأيضا قوله تعالى « أم جعلوا ل شركاء خاقوا ححكخلةء فتشابه الخحلق 
عليهم © (") . 

ويستخاص أله" هرى من الاءات السابقة والني يستند الها دايل 
423 عنده » أنه لو كان هناك أكثر من آله واحد ء 1لا كان هذا العالم يا 
بح ونه قادراً بقدره دالة ومه »و هذا يوجب كوقه جسما محدثا ١‏ 

ومخرج القاضى من ذلك بقوله : فقد صح بأن القول بائبات نان مع 
الله يوكآدى : اما إلى إجتاع صدزن 6 أو أبطال القديم الواحد وكون ذلك 
الثاتى محدثما » وكل ذلك فاسد ء فيجب القضاء بأنه تعالي و احد لا ثانى له . 
( الغنى -- ج »ع -- روكية البارى ‏ ولام ) . 

ا الشهر سا فى : تهابة الاقدام قَّ عل الكلام ص .5١‏ 

ا الاأشعرى : اللسع . صم » ما : اسةت<سان الحوض في عم 
الكلام ص كحى3 . 

؟ سورة ال مومنون : أية أل 


هوه سورة الرعد : أنةذ؟ 5 


سسا #14 للم 


فيه من حكة وإتساق » وذلك لا*ن العكثئرة عند الأشعرى :وجب صحة 
وقوع الإختلاف والقانع من المراد » فالا'شعرى يرى أننا لو فرضنا الكلام 
فى جمم . وأراد أ<دها تحريكه والاخر تسكينة ٠‏ لم تخل الال من ثلاثة 
أمور : فاما أن تنفذ أرادتا معا » فيكون الجسم متحر كا ساكنا فى محل 
واحد وف حالة واحدة ومجتمع بذلك السكون والحركة »وهو مال وأما 
ألا تنفذ إرادتما فيكون كل واحد منها عاجزاً قاصرا عن محقيق أده » 
وهذا أيضا مستديل وأما أن تنفذ إرادة أحدهما دون الثاتى ء فيصير الثانى 
مغلوا على أصه ممنوعا من نحقيق إرادته ٠‏ وذلك ينافى الألوهية » ويكون 
المتفرد بالفعل هو الاله ٠‏ والعاجز أيس باله 20 , 

والواقع أن الأشعرى لم فصل القول فى سيب إستحالة وقوع الإتفاق 
بين الإلهين » معتبراً ذلك من القضاءا البدمية التى لا تقوم الدايل عليها . 
وهذا يعد خطأ من جانب الأشعرى . إذ كآن هذا التغاضى منه عن مناقشة 
ناحية من أم واحى دليله عثاية الثغرة التى نفذ !ليه منها خصومة . فعلى 
سبيل المثال يتهمه د. مود قاسم متفقا فى ذلك مع ابن رشد ‏ بأن دليله 
لا يستند إلى برهان قطعى » إذ يعد دليلا إقناعيا فقط وليس متنطقيا » حيث 
أثبت الأشعرى إختلاف الإلهين » ولم يثبت إحتال إتفاقه) (') « لأنه ؟ا 
يجوز فى العقل أن نقول بالاختلاف بين الالهين » فانه يجوز أيضا إتفاقها » 


محيث يكو نا كصانعين إتفقا على مصنوع واحدع» 50 , 





. الأشعرى : اللمع - ص م‎ ١ 
. غود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة لان رشد. ص «م- مم‎  » 
. 184-١١7 م ابن رشد : مناهج الأدلة فى عقائد أهل الله - ص‎ 


وبردد. جلال مرسى ء محاولا دقع هذا الامام عن الأشعرى )١(‏ » 
فيرى أن الأشعرى لم يثبت إحتال إتفاق الاين مكتنيا باثبات إختلافه) » 
لأنه أعتبر أن الانساق والاكة والنظام ف العالم دلائل واضحة وكافية 
وحدها فى إثئيات الوحدانية له تعالى » فيكون الأشعرى بذاك قد إِمحذ من 
فكرة النظامو الغائبة المتمثلة فى الككون أساسا لاثبات الوحدانية له تهالي '). 
يقول الأشعرى : « لاتن الاثنين لا يجرى تدبيرها على نظام ولا يتسق 
علي أحكام » ولابد أن يلحقها العجز أو واحد منها » (") . ومن ثم فهو ام 
يورد إحتال إتفاقها » لا"نه يعد أبعد عن التصديق (*) . 

والواقع أن دفاع د. موسى يعد من جانبنا دفاعا ضعيفا » ولذا فانه ام 
حقق الغرض منه » وهو دفع اتهام د. قاسم وغيره عن الاشعرى . إذ أن 
د. موسى قد كرر نفس خطأ الا'شعرى » إذ ركز دفاعه عن الا شعرى 
حول إثبانه ‏ أى الا*شعرى .. إحتال إتفاق الاين لا اختلافي) » متجاهلا 
أو محاولا أن يتجاهل أن الا'شعرى لم يتعرض فى دايله لا من قريب ولا 
من بعيد لاحتال الاتفاق . ودليلنا على صحة ذلك هو أن الاشعرى يذ كر 
فى معرض حديئ» عن علاقة الذات بالصفات » رداً على المعترلة و بالتحديد على 
واصل بن عطاء ‏ <ين) أعترض على إثيات الا'شعرى لصفات الله كالعم 


. 3 م 5 - . ٠.‏ . 
والإرادة وغير ضما واعتبارها وحدوديه وقد4ه ومغايرة فى ذاتها ومقايرة 


. وما بعدها‎ "٠0 جلال موسى ؛ نشأة الاشعربية وتطورها  ص‎ -١ 
. ؟- موده غرابه : الاشعرى .. ص *#ه‎ 

. الاأشعرى : اللمع .. ص م‎ ٠ 

: . جلال مومى : نشأة الاأشعرية وتطورها ‏ ص 005 . 


سد ووم لس 


لاذات ٠‏ بأن إثيات الاشعرى لذاك معتاه تعدد القدماء ‏ فيرد الاشمرى , 
بأن تعده القدماء قى ذاته لا ينافى الي <دة الواجبة شه شرعا وعقلا إنما الذى 
ينافيها هو تهند القدماء (المتغايره) ولاتغاير بين الله وصفاءه . لابين الصفات 
بعضها بعض ر١)‏ . فالاشعرى يرى أن معنى الغيرية هو د جواز مفارقة أحد 
الشيئين للاخر على وجه من الوجوه » (') . 

وعليه يكون الاشعرى قد أثبت في) سبق إحتال الاختلاف بين الالهه 
دون إحتال الاتفاق » إذ ذهب إلى أن الوحدة تنتنى عنه تعالي فقط فى حالة 
إختلان القدماء . نول هذا ران كان بعض المتأخرين من الاشاعرة قد 
قوا عن الادعرى تعريفه السابق اغيرية وتخص من هؤلاء الامام معد 
عبده (") . إلا أننا نري » متفقين فى ذلك مع ما ذهب إليه د. غرابه ٠‏ من 
أن التعريف السابق للغير به إِنما هوثابت للاشعري دو نغيره من رالاصحاب) 
إذ ذكر الاشعرى التعريف السابق بنصه فى ( المع ) ٠‏ وهو من أحكتب 
المقطاوع بصحة نسيتها الاشعرى . 

أنضا ياج د. موتئ إلى أقوال الغهر ستاق فى ذلك » ا ول اعدر و 
منها يبول إستقاه الشهرستافى عن شمتخه؛ وعكن أن يسن بها النتقص الحاصل 
في مذهب الاشعرى . كقول الشهر ستانى بأن المستغنى علي الاطلاق هو 
من يستفنى عنه ١‏ إذ لو فرضنا الهين استغنى كل منها عن الاخرء لكان معنى 
ذلك أن كل واحد منها مستغفى عنه مفتقر إايه وقادمر عن درجة الاستفتاء 





١-غرايه‏ : الاشعرى ‏ ص لاه . 
؟ - الاشعرى : المع - ص ؟١‏ . 
م ب غك هيده : حاشيته على العقائد العضوية .. ص وه 85 


سسا باام الم 


المطلق » لان نعس الاستغناء إستعلاء . رالشهر ستانى يرى أن ذلك عال ٠‏ 
لاله تعالى هو الى عن العالم ويفتقر العالم إليه د والله الغنى وأنم 
المقراء» ('! : فهو المستفى دلى الإطلاق إستغى به ولا يستغى عنه )١(‏ . 
وررى د. جلال موسى أن الشبر ستالى اانه السابق يكون 3 استكل 
المذهب على شيتخه و لكنا نرى أن قول الشهرسةانى لم يزد فى مذهب الاشعرى 


الاغموضا (') . 





-١‏ سورة د : آلآ مم. 

؟ - الشهر ستالى : نهاية الاقدام ق عم الكلام اص 9#ا5. 

سب تود الاشارة إلى أن الاماء مد عبده . وهو الذى إستعارن به 
د. جلال موسى غناولا أن بلتمس لديه حلا ممكن عن طريقة دفع الاممام 
السالف عن الاشه-رى ؟ا فعر الاشعرى ولم يقدم انا فى 
ذلك حلا مقيولا من جهة العقل » إذ يثبت أنه من المستحيل أن يكون 
واجب الوجود أثنان نظراً لاختلافه) فى التعينات ٠‏ لانه لو تعدد واجب 
الوخؤة 'لكاق لكل هن الراحين عن الف الاكر الصرررة ع كا 
اختلفت التعينات !تلفت العمفات الثابته لاذرات المتعينة , فيينتات العلمر 
والإرادة إختلاف الذرات الواجبة؛ إذ يكون لكل واحده منها علم وإراده 
يما يتان عنم واراده الاخرى » و يكون لكل واحدة عم وإدادة يلانان ذاما 
وتعينها الخاص بها ء وهذا التخالف. يعد ذاتيا » لان عل الواجب وإرادته 
لازمان لذاته من ذاته لا لأص خارج ٠وفعل‏ الواجب 1 ن) يصح عنه علي 
حسب عامه وحكم إرادته » فيكون فمل كل صادر على<؟ مخااف الآخر 
غالفة ذانيه . فلوتعدد الواجيون» 2< ا لفت أفعالهم لتخالف علومهم وإرادمم» 
وهو خلاف ستحيل ممه الوذاق 6 ٠.‏ و عد عبده : رسالة التوحيد ‏ دار 


المعارق ل القاهرة سدّة بياةا ...ا ص ٠ 6 ١7‏ 





سد حرام د 


هكذا أثبت الأشهرى الو<دانية له تعالى »وقد أثبتها ما أوضحنا بدايل 
برهان المانع . 


ذاذا إنتقلنا إلى الباقلانى وجدناه قد إستخدم نفس الدليل الذى أعتمد 
عليه الأشعري فى إثيانه الو حدانية للبارى ء والباقلانى في ذلك يكاد ينقل 
نفس إستدلال الأشعرى ولم يزد عليه شيئًا . إلا أنه استطاع أن يستكل 
المذهب على شيخه )١(‏ . 

-١‏ نشي فى ذلك إلى أن الأشعرى وانكان ق- أخدق فىعاولته إئيات 
تمانع الإلهين فى حالة الإتفاق ء فان النجاح فى هذه انحاولة كان من نصيب 
من تلوه من الأشاعرة و مخاصة المتأخرين منهم كالجوينى والغزالى ومرن 
تلوه من الأشاعرة . فالتفتازاتى مثلا يشير إلى دلول القانع أر التغالب عند 
المتكلمين فينجح ف تحايل وابراز وفك الغموض الحاصل من القول ببرهان 
اتمانع فول أن صانع العالى واحد » فلا يمكن أن يصدق مفهووم واجب 
الوجود إلا على ذات واحد . والمشهور فى ذلك بين المتكلمين برهان المانع 
المشار إايه بقولةه تعالى + لوكان فيب آطه إلا الله لقسدنا 4 . وتقريره أنه 
لوكان لمان » لأمكن بينها تمائع » بأن يريد أحده) حركة زيد والآخر 
سكونه , لأن كلا منه) فى نفسه أص ممكن . و كذلك تعلق الإرادة بكل 
منها » اذ لا تضاد بين الارادتين » بل بين المرادين . وحيفئذ اما أن محصل 
الأمران قوج تمع الضدان »؛ والا فيازم عجز أحدها .وهو امارة الجدوث 
والا مكان ء لما فيه من شائيه الاحتياج » فالتهدد مستلزم لا مكان المانع 
المستلزم للمحال » فيككون عالا.رهذا تفصيل ما يقال أنأحدها ان لمبقدرح 


دان ده 


ذلأشعرئى كأ سيق أن أوضحنا لم يناقش احمال اتناق الإهين ‏ فى 
عالة التعدد . ولداك فان الباقلاتى سد هذا التقص فى مذهب استاذه » 
مثبتا استحالة اتفاق الإلهين فيا ««ام) ء وهو لم نبت ذلك فى ( المبيد ك» اذ 
وقف فيه عند حد الدليل أىدلءا المانع 1 نه عن شيخه الأشعرى 
واكنه أثبته فى ل رسالة الحسره » قائلا : « فان قيل فيجوز ألا يختلفا فى 
الارادة . قلنا : هذا القول يؤدي إلى أحد أصين » إما أن يكون ذلك 
اقول أحدها للا خر : لا ترد إلا ما أريد » فيصير أحده آمس! والآخر 
مأموراً . والأمور لا يكون إها . آم يكون كل واحد منه) لا يقدر أن 
بريد إلا ما أراده الاخر . ولو كان ذلك كذلك » لدل على عحزه . اذ 
لايم مراد أحده) إلا بارادة الاخر ٠‏ إذاثنيت هذا بطل أن يكون الإله 


إلا واحداعم 0 5 


هذا عن ادمال الاتفاق 6 وقد إستطاع 4 أن برهن إلى حد ما على 
استحالة اتفاق الالهين. أما عن إحّال الاختلاف» فقد أثبته الباقلاني بنفس 
اثبات الأشعرى له مو ضيحا فى ذلك وجوب إختلاف الالمهةقحالة التعدده"؟. 


شع على حا لفة الاآخر ززم عمدزه » ء أن قدر لزم ععجز الاخرءوبما ذكرنا يندقع 
ما يقال أنه يجوز أن يتفقا من غير تمانع أو أن يكون المانعة والخالفة غير 
ممكن لاستلز امه انال .أو أن تمع إجماع الارادتين كاراده الواحد 
الطبعة الأولي ‏ القاهرة سنة ١5١‏ »» 
ف الباقلانى 5 رسالة الحره - ص )م 
؟ - المصدر السابق : نفس الصفحة » وأيضا : التمهيد للباقلانى ٠‏ طبعة 


بيروت.. ص ٠٠‏ 


وكا ذكرنا سبق ثلا شعرى أن يبرهن على ذلك و تابعه فية الباقلانى متا بعة 
تامة . وإذاك آثرنا عدم التعرض إليه منما للتكرار . 

بتى أن اذ كرأن الباقلانى فى متابعته للاأشعرى فى هذا الموضوع » يذكر 
أن الوحدانية فى معناه! » أيست هى الوحدانية من جم ة العدد . وانما 
الوحدانية عنده ء معناها عدم مشامبته ته_الىي 0 متاظرته لأى مرل 
الخاوات () . 

نتتقل بعد ذلك إلي اليغدادى ؛ الذى ثثيت له تعالي الو-ددانية بدليل 
الَانع » يم أثيت ذلك بنفس الدليل الأشعرى والباقلانى منقبل. واليغدادى 
في إثباته الوحدانية انما يكتق الدليل العقبى » دون الاشاعرة إلى الاداة 
السمعية الي تنيت ذلك 50 : ردا منه على الثنويه القائلين بصانعين قدعين 
أحده) نور والاخر ظامه » وأيضا على ال#وس القائلين بصانعين » أحدها 
قدم وهو يزدان » والنانى شيطان حادث وهو واهر هن. أيضا يرد 
البغدادى فى ذاك على الخابطية والروافض 7" . 

كا أثبت الباقلانى مانم الإلهين فى كلا حائين اتفاقه) وإذعلافه) » فقد 
كيت ذلك البغدادى : مستكلا على الأشعري مذهيبه » كم فعل الباقلانى من 
قبل تفس الثىء . اذ يبرهن البغدادى عنى وجوب مانع الإلهين ٠‏ بنئنس 

؟ الباقلانى : رسالة الحره.. ص .سم 

؟ - اليغدادى : الفرق بين الفرق - ص ٠.١١‏ 

«- المصدر السابق : ص ١.؟‏ » أيضا : أصول الدين لليقدادى ‏ 


ص كم . 


ست ا ليد 


للذهب الذى أتبعه المعتزلة فى ذلك وص هو مما القاذى عبد الجبار : اذ يرى 
أنه لو كان للعالم صانعان قدمان , لوجب أن يكونا حيين عاين ٠‏ قادرين 
مختارين . لأن من لا تتوفر فيه هذه الصفات ١‏ لم يكن صانعا » فاذا :وفرت 
فى كل منها الصفات السابقة وجب من ذلك اختلافي) فى المراه () . 


واليغدادى يت الها نع بين الإلمين فى -الى الاتتاق والاخعلاف ك قلناء 
فيثيت التانع لاختلافه) بننس دايل الاشعرى والباقلانى , أما تمائعي) حال 
الاتفاق ء قير هن اليغدادى علي وجوبه »اذ 5 إذا كانا #تارين وم يكن 
أحده) جيرا على عخالنة الاخر لم يصح الفعل منه) نظرا لاختلاف مراد كل 
منبا .ولوكانكل منها مضطرا إلى م أفعة الاخر فىمراده . لكان مقهورين 
عاحز يبن ولم نصح الالودية فى وخبعها ر؟) 

85 و يذهب اليغدادم ى إلىأن 0 رهانه السا ىس ا 0 ا على مذهب الاشاعر م 
وحدثم 2 ودلك طيقا 1ذهبهم كن الارادة مزروهر داك إِا لصح علي دول 


القدربة 6 سراء مم البغدادون آم البصر ون / اد يذهب اللقنادبور”فت 


اليغادى : أصول الدين .. الطبعة الثااثة .. دار الكتب العمية . 

بعرت سنة إالمؤةاا ص ه24 

؟٠‏ الصدر |[ سايق : نفس الصفعده 

ع يشير الجونى فى لا الشامل 4 إلى مذهب 00 ى هذا الصدد . 
فيو ضح ا ذهيوا إلى استحالة كون مم مريد! إرادة قدعة اق أن 
يكون مريدا لنفسه . ولذلك لم ببق الا أن 0 ادم حادثه . وأ 
كان المعتزلة يذهبون إلي استحالة تيام الحوادث بذاته تهالى ٠‏ فيتعين بذاك 
خلقه.إراده لافى قل . والشامل ‏ ليعة اسكندرية ب غعقيق د. عل 
النشار رآخرون ص بيرم 4 


لال ا 


منهم إلى أنه تعالي ليس عريد » ولذلك فاليغدادى يلزمهم مذهب الثنو.ه 
من القائلين بصانعين قديمين لا مختلفان فى امراد » نظرا لانعدام الارادة على 
أصاهم أما البصريون فيذهبون إلى أنه تعالي مريد باإراده حادثة تخلقها لا 
فى حل » وهو أيضا يلزمهم ا ألزم البغداديون مذهب الثنويه بناء على 


قضية أصاوم )١(‏ . 


ويبرهن الاسفرايينى على”.وت الوحدانية له تعالى بتفس برهان التانع » 
الذى امتخديه من سدوومن الأشاعرة فى أثنات اوعدا نيه ه ال انيت 


إستحالة وجود الهين -.- لو فرض التعدد ‏ بطريقة تلف إلى حد ما عمن 
شقوء من الأشامرة © حيث يرم أننا لو فرضنا ودود امن . وام بقدر 
أ<-ه) على كتان شىء عن الآ <ر » فان ذلك يشير إلى كون قدرم] ناقصة 


ا 
3 


فانه يشير إلى كرن علمها أيضا ناقصا متناهيا (') . 


متناهية » وبرى ذلك أيضا . إذا كان أحده) قادرا على ذلك دون الاخر ء 


و ينتهى الاتشر دي من اانه مقررأ إستحالة ودود المين متصمين 
بصفات الألوهية 6 إذ .كول 0 وهن كان عه او ودرته متناه.ا ناقصا 2 لم 


يكن إلا صانعا , ١‏ لكان مخلوتا مصنوعا © (') . 


ويفارق الاسفريينى البغدادى مقتريا فى الأشعرى والاقلانى, حين يرد 


١-اليقدادى‏ : أصول الدبن ‏ ص هم .. حم 
؟ - الاسفرابيتى التبصير فى الدين .. نشرة الكو ثرى .. م كتية الحانجى - 
القاهرة سنة هه96١..‏ ص بم١‏ 


٠‏ الصدر السابق ٠‏ نفس الصفحة 


0-7 لال كك 


برهان العانع للايات الواردة فى القرآن الكريم مل قؤله تعالى ل 9 او كان 
فيه آله إلا الله لفسدتا» (') وقولى تعالى لإذل لو كان معه آله كأ يقولون 
إذا لانتفوا إلى ذى العرش سبيلا 4 22 وأيضا قوله تعالى لإ قل انما أوحى 
إلي إنما الهم إله واحد 04 . وأيذًا برد الاسفرابينى دليل التانع إلى 
اللات الواردة فى سورة الإخلاص (؟) . 

هذا عن المتقدمين من الأشاعرة رهم كا راغا كدو أ كوا 
متفقين جميه | على إثبات وحدانية الله بدايل واحد هو دايل التمانع » 
وان اختلفوا بعد ذلك فى كيفية العرض » أو فى عر ضهم لهذا الدايل 
ناقصا أو كاأملا . 

فاذا انتقدا الى متأخرى الأشاعره وجدنا فى مقدمتهن الجوينى » والذى 
أنبت وحدائية الله بيرهان القانع تمشيا مع مذهب من سبقوه من الأشاعره» 
الا أنه فصل هذا الدايل وأسوب القول فيه : داحضا فى ذل ككل الادعادات 
اتي وردت اليه من خصومه على اختلافهم كالفلاسفة والعتره وأيضا 
النصارى : اذ برى أن أقانيمهم التى يروما آلهه ؛ واجماعهم علي التثليث » 


اما يقدح فى القول «الوحدانية (*) . 





-١‏ سورة الأنبياء : آية +م 

؟دسورة الاسراء : آبة ؟4 

م سورة الأتبياء : آيه م١٠‏ 

؛ - الاسفربيى : التبصير فى الدبن .. ص س١‏ 

« - الجويى : الارشاد الى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد - صمم 


تو كان حسم 


00 اجيوينى أثيانه الوحدانية عراف الواجد وصءافا هذ دب اليا تلالى 
فى ذلك : اذ يرى أنه الثىء الذي لا ينقسم )١(‏ ودو يذهب الى أن هذا 
التعر يف بردد بن معان عده جب الاعتقاد بها جيها اذ لا سكيم اعتقاد 
الوحدانية أن حرم ر كنا من تاك المعالى ٠‏ فقد يراد بالواحد ‏ الثىء الذى 
لا ينسم وحدوده 4 وقد براد 4 ثثى الاظا َ «الأف حي ةن عن المأوصوف 
بالإحاد أذ ينفرد بصفات لا شارك فبها كقولنا : فلان واحد عدمرهء» 
أيغا قد يطلق الواحد ويراد 4 أنه لي ماجحا ولا ملاد سواه 0 وينقل 
الجونى عن الباقلالى قى ذلك قوله : و ام هذه المعالى الثلاثة تتحقق فى صنه 


حدوما بعدها : و م؟::) القول مون دين مذهب النصارى ق ذاك بشكلموجز 
معتمدين على مأ 0 ده د. أبوريده ء قى تعليقه عل "كات دى نور ( تاريخ 
الناسفه فى الاسلام ) الترجه العربية ‏ ص ١م‏ هامس ) »© أنهم ‏ أي 
النصارى ‏ قد اثبتوا الأقانيم الثلائة على أنبا صفات . ينقل د. أوريده 
عن ابن كبر فى كتابه ( مصباح الغالده وايضاح اخدمة ) قول النصارى بأن 
و ذات البارى تعالى جوهر واحد مودوف بثلاثة أقانم : ويعير عنها ‏ 
أى الأقانيم ‏ النصارى بالأب والأن م الروح القدس » والأبٍ هو الجوهر 
مع صننة الأبوة » والأبن هو الجوهر مع حفة التبوه : والووح القدس هو 
هذا الجوهر الواحد مع صنة الانبثاق ٠‏ ولو ضوح - أى الذات - واحد 
والمحول - أى الصفات المعبر عنها بالأقانيم- ثملاثة . والجوهر تا'م بذانه 
والاقانيم قامة باألجوهر » . 


١‏ الجوينى : الشامل فى أصول الدين طبعة الاسكندرية ص ووس 


-اله#» لدم 


الاد.قيو تعد فى دانه انشدس عن الانقسام , والتعجزه 4 وهو الواحسد 


كف 
2 
5-1 


أن ا بمشدمه .ا وال م 1 سى, بع . روظق الواحد لى أئة لماجا 5 ادقع 


- 


5 
ااضرء الباوى ,لا ملدا سواه .. ولا ملاذ.قى انتناه التقع وروم دفع الضر 
إل اذ ولاستة.م أعتناد الر-دانية أن رم ركنا دن هده الأ كارك 

الثلاثة ع , ') 


وبري الجرينى أن هذا التعر يف لاواح_د إرى الباقلاتى ومن تابعه. من 
الأشاع عر وده الوق دون نامو او + لذاك أراء انكر اع انا عيذ له 
فى هذا التعر يف تعر !نهم كبتعريف التلاب:ة ناو اععد بأ نهالثىء الذى لا كير 
ولاكثرة د مهو لا ينكر هذا التعريف فى ذانه ان يعد معناه. مذارنا أتعريف 
الأشاعر السابى »ع ولمكنه يتكرم لأ فيه من عموض وابهام (*ايضا ينكر 
الجويى تعريف المدتزلة واد بأن .القىء الذى. .قال عنهاذة أضيقد الى 
شىء آخر شيكان مناذ برى انه على داتعت لكو شك للا جوز 
أن بقال فيه بأنه أحد الأشياء أر التىء هن الأشياء ٠‏ اذ يفتذى ذلك :إلى 
لتجنيس والتمثيل وهو باطل. من جبة الشرع . وأرضا فان ذلك لا سيم 
على شمرط الخدم د اه دالخد هوءقصره على: اندم د ؛ و لمر تعليقه 


قير ه 0 الأشر اك فى 1 المقمصود 00 4 رهورو ألما كن ا 


: 5 : : . 5 
و ماه كن سامان هن المهع نه عر هم للواحد أل مهنان فى صقا ته تعالى انه 


د الصدر السابق ‏ ص بو 


؟ الصدر أأسا بك : #س الصتودة 


5 10 - 


للوحدانية إلى قول الماد<ين » وهو مفض الى نفى الوحدانية في الأزل » 
إذ يذهب المعيزله الى القول دوث الكلام 9 


ويرى الجوينى أن الوح دانيه تعد صفه من صنات النفس ء واوهست 
معنى زائدا على الذات . يقول الجوينى ممددا فى ذلك مذهب الباقلانى : 
« كون الواحد واحدا لا.رجع الى معنى زائد على ذاته ٠‏ فانه لو كان واحدا 
لمعنى » لكان ذلك المعنى واحدا لمعنى أيضا ء» ويفضى ذلك الى اثبات لا نهايه 
له من المعاتى » 290 . وهو ينفى فى ذاك عن الباقلاتى وأصحابه قوهم بأن 
الوحدانية تعد من صفات الذات 2 . والاغاد أو الو<ده فى رأى الجونى 
يعد صفه اثبات بالاضافة الى كو نه من صفات النفس - وهو قول الباقلاتى .. 
و لأن كل صفة من صفات الائيات ترجم الىالذات دون معنى زائد عليها » 
فهى صفه تمس عندنا 6 240 ء وهو لذلك ينكر على انو هاشم الباق من 
المعيزله مذهيه » إذ ذهب الى أعتيار الوحدانية صفه نفى 9( . 

ويذهب الجونى فى تمهيده لاثبات الوحدانية الى أن صفاته تعالى لا تتحد 


به » وهو في ذلك ينقل قول أنا اسحق الاسفرايينى : اذ برى أن اماد 


١-الجوبى‏ : الشامل - ص بلاوس 
؟ بالمصدر السابق : ص .وعس 

م المصدر السابق : نفس الصفحة 
؛ ‏ المصدر السابق : نفس الصفحة 


6 - 2 0 5 الشامل ب طرعة اسكندربة هر وم 


1+ بست 


الذات والصفات يؤدى إما إلى نفى الصفات وه-و مذهب العتزلة 
والتلانفة آما االلضين. الى :الى |ده الوه اذب وهر ددهت 
المعتزل والفلاسفة » واها الى اثبات الصذات والذات » مع المصير الى اتحادها 
بلوجود ‏ وهوه ذهب النصاريئ » كلا المذهبين يعد باطلا على أصول 
الأشاعرة . وعليه « فالإله راحد وهو موصوف بضفات الألوهية » )'١(‏ 

ويذهب الجونى الي تعريف التوحيد » ا عرف الواحد من قيسل » 
فيرى أنه متضمن اعدة مءان « فقد براد به فصل شىء من شىء » وافراده 
عنه بعد انض امة اليه ٠‏ وقد يراد بالتوحيد الاتيان بالقعل الواحد على 
اتفريد » وقد براد بالتو<يد اعتقاد الواحدانية » وقد يريدون بهذه الأخبار 
عن التوحيد قولا مع عدم الاطلاع اعتقاد القائن » () . 

ويبردن الجوينى ؟! برهن سابقيه من الأشاعره على أثبات وحدانية 
البارى بدايل امانع »وهو ق ذلك ,برهن على اممانع بين الالهين فى كلا 
الى اتفاقهما واختلافهما » وبذلك يكون الدليل عنده كاملا كما كان 
كاملا عند الباقلالى وغيره من الأشاعرة المتقدمين سوى الأشعرى . وقد 
ردن الجوننى على تمانع الالهين فى حالة اختلانه) بنفس أسلوب الاشعرى 
رغيره من نلوه (") » لذا فان نتعرض لهذا الجانب فى بحثنا فى هذا المقام » 


منما لاعكرار ٠.‏ 


١‏ المصدر السابق : ص اوم 

؟ .. المصدر السابق . نفس الصفحة 

#.. الجوينى : الارشاد - ص «ه ء اهما الشامل ‏ ص ووم 
وما بعدها . وأيضا : لع الأدله الجوينى - تحقيق د. فوقية حسين ح 


سدم لخم سنس 


. سس‎ . ١ 7 3 - 3 --. 

تقول ل الجد ينى قد أنبت عا الادين فى حال انناقيما . 5 انيت 
هك 5 

ذلك في حذل اختلافي) » وهو يفل القول فى الندليل علي ذلك ء اذ تزاه 


ا . 5 - لع قله ع 5 20-06 ٠‏ - 
'الأاشتلان تقد بر الافاق اها .اللا نه لأ كان قانع ا لدهن 


والعادز أ القادر ل دع أن يكون اذا ع( ب يقول اإععر.ئى موذ<ا 


7 لاه 0 
ان يلل :شوق فندزنا [١‏ 


8 الى نوب . 00 
تقرادت اسدره : لأ اعنم فى قضي.ة العقلى ارادته 


ريك سه َْ الوكت ال مغر رض 3 وأو قدر رثا انثر اد إلثالى ُ متنع اراديه 


بي اسيك 


كله ول أو جب ذاأت لا احتم تعا ص ذا بأ رج غير أحكام صقام) 2 


ع 
أأث احق بالد لا له عل التمجمز د واأتنةقرص 16 5 9 


ومسل أ ىو 2 د إن ايكون سس بوه ال رات نين الافية خلا 
امش كله حيث كن الغاب .> عي -أسةصدالة وقوع ع ممهدور بين قأدرءن ) .2 
و بالتالي بصم اتفاق لاغين ء و يبطلا مانعهما في هذا الحالة » حيث مكرن. 


اوبحر حي لدو سعد ريم 


م 


داص كمع نا : ال.قيده النظامية للجؤ ينى تعليق و تغديم زاعد 

الكوثرى -- محصككتتية الكليات الأزهرية - القاهرة سنة ومة؛ اصن ؟4 

ما بعدها 
51 


المصدر السابق : ص وء 


00 الصسدر السا ثّ اه مع 


لسدة## ال 


اح عه على فعل وإحد + حدرث يرى الى هنس اال » .أما أن شتركا 
ف الاقتدار على نوع وأحد دن الأعراضن مثا رهر ماضن ال اعانع 2 اذ 
كَ نوع من الاعراض مشتمل على اأتضادات َ 58 أن جر ى ا عدخ 
ٍ أى الإلهين المتفقين - 5 المثلين ء اذ امئان يعفادان ٠‏ هو مذذى أيضا الى 
اس الاييجة وهر ادانع ' 5 : 
اذا اعترض على الجوينى بأنه مكان أن ير الانفاق. ٠‏ وذلك بأن.يقدر 
على خلق ااجولهر مئلا من لم بقدر.«لى خلق الأعراض (") ٠‏ فانه يدحئن 
تلك الدجوى الاستناد الى حك الجوهر الترد . يقول الجوبى. 5 .د إن.تان 
الدائل.: خلق عجوهر ٠قدود‏ للدى:لم نصفه بالاقتدار' _على الأعراضص 1 
فنقول : التجودرء الفؤد الغرى.عن الأعراض غير سكن .ولا يتعلق إل تدبان 
الامممكن » وحق المقدر. عيى الامفتراع .أن يتمككن من ايقس_اع 


مقدرره 1 


وشت الدورى ايها القانع فى حالة الاتفاق فى الارادة فى. موضع آخر 
بطريقة تتاف عما سيق إلى حدما أذ يقول : دان لم تجوز اختلافه) فى 
الاراده 0 كن عاليا 4 أد مع ودود أحرص ووعدود ممثاته : سعد ين أن 


مع الى دن. أن بريد م م ار اناعد الحدير الاتفر أو والعاجز معط 





م المصدر السا ف تقس الصفحة 
؟ .. اأصدر الما بق: ص ذه 
#«- الجوينى : الارشاد ‏ ص ٠‏ 5. 


أن رتبة الرنو بيه 00 فبو يطرد فى داي له السابق على العجزر للتمانع عند 
تقدير الانفراد » العجز للتمانع أيضا عند تقدير الاجماع » وقد سيق بانه . 


نقول مفصاين ماسبق - وهو المانع للاتفاق ‏ على ما قررة الجوينى » 
الذى يتشابه الى حدكبيرمع ماقرره من قبل كل من الاقلاتى واابغدادى » من 
وجوب تمانع الالهين حال اتفاقه) فى الاراده . نقول مفصلين ذلك بأنه اذا 
افترضنا الهين متصفين بصفات الأولهيه من عل واراده وقدره » وقد اتقت 
ارادتيها على مراد واحد وليكن مثلا خلق الحركة فى جسم من الاجسام 
لأستحال ذلك » لان الاختلاف بينه) فى هذه الحالة يحكون فى المراد 
لا الاراده (') والمراد هنا هو خاق الحر كه » ولكن الخحر كه وهى معدوده 
من قبيل الأعراض : و كل قبيل من الأعراض انا يشتمل علي المضادات 
ويضاد الحركة السكون 9 » وحينئذ اما أن محصل الأمران ٠‏ فيجتمع 
بذلك الضدان وها الحر كد والسكون محال » والا فيلزم عجز أحدها » من 
حيث لم يقدر على ايقاع مقدوره » وهو امارة الحدوث والامكان » لما فى 


ذلك من شبهة الاحتياج والنقص ٠‏ مما ينافى كونه الها قادرا (4) . أيضا 


١‏ الجوينى : لمع الأدله ‏ ص بم ء و أيِضا : الشامل .. طبعة اسكندرية 
ص *#ق” .. :وم د وموم 

.. الجو ينى : الشامل .. طبعة اسكندرية .. ص مدم حدم »2 وايضا : 
لع الأدله للجوينى ‏ ص ب/لم 

م .. الجوبى : الارشاد ‏ ص مه 

؛ .. الجر ينى : الشامل ‏ ص وهس 


سس اس لم 


ذلك الوكون كل واحد فيها لا إقدر أن يريد الا ما أراده الاخر » اذ سم 
أحدهها للا خر ارادة الفمل . وهذا بين الدلاله على عجزه) » اذ معناه أن 
لام ماد احدهما الا بارادة الآخر . 

واذا فالتعدد مستلزم لاهكن الانع المستلزم المح.ال © فيكون 
مالا ('). 

وهذا لفصل قول الجوينى وغيره من الاشاعرة بل والمتكلمين » 
والمستخدمين جميعا ابرهان التمانع فى اثبات وحدانية الله أن احدها آن 
م لقدر على ذالفة الاخر لزم عجزه ٠»‏ والعاجز ليس ,اله : فيندقم بذلك 
ما يقال أنه جوز أن يتذق الالهان من غير تمائعم » أو ان تكون الممانعه 
والنخالفة غير تمكن » لاستازامه) للمدال » أو أن مجتمع اجتاع الارادتين » 
كاراده الو احد حركة زيد وسكدوته معا (') . 

لقول الجوإنى ف مابة دايله السابق : « وذلك مضمور: ةولة تهالى 
( لوكان فيهما آله إلا الله لفسدتا ) أي لتناقضت أ<كامهما عند تقدير 
القادرين على الكوال » (") . 


-١‏ التفتازانى ( سعد الدين) : شرح العقائد النسفية ‏ طبعة #ود شا كر 
القاهرة سنة اسس؟ .. ص ٠١١‏ 

+ المصدر السابق : نفس الصفحة 

م الجويني : لمع الادله ص لله 


ند لوم و الما 


"امه ثبات.الغزنابي الو حدانية : 


جاجد ل عو امسر اصح لطن سف واي وات بج مالا 1 الست 1 


0 00 ً_ 0 إلاء 
كا ابت الأشاعرة متقدمين مدا حران روحميانيه 


ع 0 2 ور 8 0 .2 8 0 3 1 
المانع فقد اثبت الغز الى ذلك ايضا بنفس الذايل : حيث يتعرضن _الغز الي 


أبردان الما نع نافيا وحوه اهن مكمه وحدانبته تعالي.. 


وهو يفشر فى بداءه ذلك معنى الواح متبعا فى ذ'ك مدهب 
الجو ينى ب . ون القسدة عأء ب كية لدا ولا مقدار . ا يذذ, 
الغز الى معنى آ<, للوا<د : إذ يعرف بأنه مالا نظير له ولاند وهو يرى 
آنه تمال منو اذ القشهلة والتطر والنى 55 اذهو وو احفين فى ذا 
لاشريك لةء فرد لامثل له ؛ صمد لا ضد له . مت رحد لا ند له 24" , 

ومونى ذلك مدا في قول الغز الي ء أله سبحا له تقرد بالوح__دانيه فلا 
لشار افيا ادع اذو لا حعنية قفوي وي جيه شكا بو انهه لاه ره 
مخلوق ف رتبته كا أنه لا بوسيد ضد أ» بضادء ومانعه ودلك لأنه حديد يفى 


عن كل ثىء ويفتقر إليه كل ثىء : ؟ا أنه لامثل له تعالي لا فى ذاته 


06 


ولا فى صنذاتهة دلا مما مها :روهه متغرد وعددة اخحاق و الابداعء َ هو خا : 
ان 


لكل ما سوامء ولا ند'ه ياكره فى كل مآ 'نصف به () 
5 الغزالي 1 الاقتصاد ف الإعتقاد د ص فسا ءاب 
ا الغز الى : الأر بعين فى أصول ايد اج السيرة الكردى - ذيعة 
القاهرة له + :خ+1ا ص وم . 
الغ إلى : الإقتصاد فيالإعتقاد - ص ود ١لا‏ درأيضا : أحياء 
علوم الدين - -١<‏ دقيدة أهصل البعة ‏ صن ؛:86١.‏ واها : الراسالة 


ا - 4 ل 2 315 6 2-4 
القددية ‏ ص إم > رايضا : الم ةقد الاسى فى شمن حم معاق: اسشماء الله 


. ١11 ص‎  ىنسحا‎ 


ووذهب الغز الى -ق معر ض إثياتهء سنا أمه الله ب إلى إعتارام حدانية 


تهات اللو اعفن كم فيع تعال وااندى اليد اينن امم زاعد فلن 





5 ا واو ١‏ 2 ٍ 
ذأيه حدمت جورب : «قلن لعنة واحدذا ىه إلى ثبوت.ذانه 2 يى 


غيرى .3" ولذنك نرى القن الى يذكر صفة الوحدانية فى ؟تايه « الاة-صاد 


فى الاأعدقاد 4 2 لقعب تخاص يدانه 5 : هكد تأث الصفة من جوانه 


5- 


تعالي النفقسية َ. كه حودة 8 وقدمه م6 ربقاثه و هه (') : 


وكاسيق أفسنا تبي العرال تمي الواعت + امولاقه ويروينانه 
معنين : أذ هو الذى لا تدرا ممهنى. عدم قبوأه الاسام : وهو أيضا 
اذى لا يعثتىء معنى أنه لا نظي له فى رئيته . م يرهن الفزالى على بوت 
ال معزى الأول ته تعالى . أله اسمعدانه استحيل تقدير الانقسام في ذاته آذ 
آنه تعالى للا اكعةاله ولا أحزاء ع وذو لشبية تعالى فىي, ذلك بالجوهز 
الفرد () رأيضا بالنقطة . ذا كان الإنقسام لا مكون إلافى ذى أثية : 
والعسبوعى قصرق فكية بالغروق والتفاهر عفان الانقساء والتقسيم فى 
حقه تعالى عال (1) . 


أرصا يبرهن الغزإلى علي “بوت العنى الثاتى للوإحد .» وهو أنه لا يتثنى 
. مهدي أنه ل نظير .له ف إرابتة: 3 ولاضد له »> هئ إشبيه ق ذنك باأشهسن» 

١‏ - القزالى : الاقتصاد فى الإعتقاد داص 6ه. 

؟ - المصدر السابق : نفس الصهحة . 

الغزالى : المقتصد الأسنى . صى 4 .١‏ أيضا لاقتصاد فى الاءتقاد 


ص 9ك" . 
؛ - المصدر الاق : تفسس الفغفحة:. 


2 


وإنكانت الشمش هن الممككن أن يكون ذا نظير » إذ هى من آبيل 
الأجسام . آيضا يثبت الغزالى أنه تعالي لا ضد له إذ أن الضد هو الذى 
يتعاقب مع الثىء علي ل واحد ولا يتجامع معه ٠‏ والبارى يتعالى عن 
قبول الل والحول فيه » ولذاك فهو لا ضد له 29 . يقول الغزالى : « فان 
كان فى الوجود موجود يتغرد مخصوص وجوده تفردا لايتصورأن يشاركه 
غيره فيه أصلا ء فهو الواحد المطلق أزلا وأبدا » (') . 

وكا أثثيت الغزالي انتغاء الضد عنه تعالى » فانه يثيت أيضا انتفاء الند له 
سبحانه » ومعناه على مذهب الغزالى أنه تعالى خالق لكل ما سواه » فائنا 
إن إفترضنا له شريك ٠‏ ابطل ذلك » لأنه إما أن يكون مثله من جميع 
الوحوه . أو يكون أرفم منه فى المرتبة » أو أن يكون دونه . وهو برى 
أن الوجوه السابقة جيها عال تحققها ٠‏ ولذلك المفضى إليها محال (؟) . 

وهو نحيل كون الشريك له تعالي - إذا افترضنا وجود شمريك له فى 
الاألوهية - مثله من كل الوجوه ء لان كل مثلين فها متغايران » وها إن 
لم يتغايرا لم يكو نا اثنين بل كانا واحداء إذ ام نغفل الاثنيية إن لم يتحق 
تغايرها . ودليله علي ذلك أننا لانعقل مثلا إلا فى محلين » أو مل واحد 
على وقتين » إذ يستحيل أن يكونا في محل واحد فى ووقت واحد؛ء لاأن 
ذلك معناه اجماع المتضادين وهو ال . 

. 7٠١ - 59 الغزالي : الإقتصاد فى الإعتقاد  ص‎ ١ 

؟ - الغزالي المقصد الا'سنى ‏ ص ١44‏ . 

. 59 الغزالىي : الإقتصاد فى الإعتقاد  ص‎ ٠ 


سد ىت سم 


ويذهب الغزالى إلى أن التغاير بين الشيئين يكون اما بالحد أو بالحقيقة 
أو بأشياء أخ رى ء مثلا كتغفاير الحر كد واللون مثلا » فائهمنا لو فرض 
إجتاءه) فى وقت وفى محل واحد » فها أيضا متغابران لا الحد ولكن 
بالحقيقة . و إذا فااتغار موجود ‏ م يستنتج ذلك الغزالي وهو يكون 
اما بالحد » أو بالحقيقة ٠‏ أو بالنمحل » أو بالزمان » وبرى الغزالي ان استواء 
الشيكين فى الوجوه السابقة جميعا محال » والالم نعقل اثنين )١(‏ . 


وعليه فالغزالى يجيي ل أن يكون له تهالي ندا مساويا له فى الحقيقة 
والصفات » بناء على ما سبق » من أنث المتائلين لا بة.يز أحدها عن الآخر 
الحقيقة والخاصية : بل وأيضا بلوازم زائدة على الحقيقة مثل امحل والمكان 
والزمان وذاك أن محقق :انه يعد منافيا لمعنى الألوهية »اذهو تعالى له 
يغايره آخرا بالزمان والمكان » لأنه سبحانه اليس فى زمكان ولا مكان29), 
اذ الزمان والمكان ما مخص المحدثات . لذلك فانه وإذا ارتفع منه كل فرق» 


إد تفع العدد بالضرورة والزمت الوحدة » (2). 


هذا فى حالة ما إدا كأن الند مساءيا له تعالى من كافة الوجوه » فأما أن 
يكون نده أرفع منه فى المرتبة » فيرى الغزالى أن ذلك يعد الا » لأن الاله 
إنما هو أرفع الموجودات وأجاها ٠‏ فأما الآخر المقرر ندا له» فانه ناقص 


٠١ -الغزالى : الإقتصاد في الاعتقاد . ص‎ ٠١ 
_المصدر السابق : نفس الصفحة‎ * 
م المصدر السابق ص ١لا او‎ 


سدم سس الس 


3 ع 3 7 
ند أرقهء الأوجدودات. ء ادام لا يكين الا وإدر! 0 1 يشول 
عا 


4س ألاله . 
الغزالي : « ر نحن إنا عنم العدد فى الالهه .. الائه دو الذى يقال فيه بالقول 


7 ء 2 . 8 ف 
الأعلق انه ارقع اأوجده دات راعداها 6« 0 ( : 


فاذا كان مذهب ألنفر الى هو أنه تالى دو احد للا شرزيك له ء فرد .ند 
أه . انفرد باأغلق 0 أيابماج 2 3 د لا أد و الاشتراع ٠‏ لا مئل 4 


سا قمة ب ساو به 20 ل كدمن نه فمتازعه 0 اوه 1 )0( أد لت الكون 
٠ .‏ 4 1 ين 3-6 1 
الاله و احا عند الف زالى والأشاعرة جيعا بداية من الاأشعرى (؟) » هو 
قراده بأخلق ٠‏ الاختراع ‏ تقول إذا كان مدهب الغْرزّالي كدلك ٠‏ فقد 
-. 0 . 000 وه 2 2 
يعترض عليه أنه لو كان امراه بالاله هر الاق » فانه من المكن افتراض 


1 0 7 < . 
ف بينم ). ُ اخلق - عرد احدها مغلا" علق المماء « 


جيب الغز الى على هذا الاعتراض .. مثل ا سيق أن رد به الجوبنى على 


اعتر اض مشابه 4 )0( «امةصود اله الي ىّ أمابتة إئيات الهانع 5 يشول 


١44 الغزالى : المقصد الأسنى  ص‎ ١ 
*. الغز الي : الاقتصاد فى الاعتقاد .. ص‎  ؟‎ 
الرسالة القدسية  ص الم‎ .. ١ م الغز الي ؛ احياء علوم الدين .. ج‎ 
الشهر ستانى : نهاية الأقدام فى عل الكلام .. تصحيح جيو م مطلبعة‎ - 4 
عاممة 1 رد - لتدن سنة وسة؟ ...صن اه‎ 
الغزالىي : الاقتصاد فى الاءتقاد..ص ا72.‎  ه‎ 


تدوع «الا وموس يي 


يا ا سد 


1 8 َ 3 
الغزالي : + أن هده اأنرز بعلت الذلونات على اَي لا تعدءم قسمين ء اما 


؟ّ 11 26 1 0 ع 5 ي ب 5 
ان تقض #قسممداو. اهدر و الاعراض ج.عا. ».دى اق .احده) بعمضص 


٠ : 78 03 : يا‎ . ٠ ٠ 
الاسام ء الأعراضص دول اعم ع« او شال 01 الاجسام من راحد ر كل‎ 


٠‏ 4 : 5 5 4 46 اع 
الأعراض 2 0 وعمو عل اه أشَسم الثانى ال شال ان اددها 
٠. 6 5‏ 
عدر على الجراهر والاخر على الاعراض م وها #علةان ء فلا : توب درل 


0 ع 5 5 1 0 3 :7 5 
القدرة عا أصده] القدرة ع .الات وهدا شان مخ مي 


و نئي د 


اعدو اران 0-007 الأل : 'د ري أثنا إذا إفترضنا أن 
بن قاد رااعا داه الميا ام ا . قلدر 6 حاق 


على < 


3 

إ 
هو 
0 


الأرض : : أن خلاق ا ٠‏ إذاكان قادرا .على اق الأرض : تميز عن 


هه سام 0 


- 0 0 0-4 
خاالق الارض فى :الغدر: ه و بتيعة عدم مر رهق اعقاده راعلهة ام صصرقصى دنث 


إلى كو ون المقدو رين تادر بن لا اكول نسبته لأسدىئ ا 


لما © 
2 
6 


محال لكون المعاتلن متفانران (') . ٠‏ ايضا 


- هم 30 2 


1 يكوك ع فون عَنى عير م اختون غلقه . 0 ل يكوك 5-5 ى السمه هيار 
3 
3 8 1 هام : 2 
عير ددر ع للا ص و أآد الجو درا متاديه . واصكوادما لت ىق 
٠ 5 ' 5 -‏ 
اخ كعات بالأحيا ل ما نزرد 1 1 ( 2 هن هنا راك ع الي أنه 1 ان داك 
2 - - م 2-35 . ءءء 1 
0 04 كيان القادر ره قد مة تدرأ علي السى » تفكله . كك ان ذلت دو 
.0 أعره أأة حال ة 1 1 إنأنا 93 هام 4 عله 
0 عدم اخدره ق ودشلب-بب وراتي ر ماع د 7 | خور لا تعلق 


+ .. نو١ الغز الى : الاقتصاد فى الاءة!: . ص‎ -١ 
٠7١ المعددر السابق : ص‎ . * 


5-31 سر 00 00 7 
2 امشيلار السشالك 0 اشح يج * 


ل ل لد 


قدرة القادر بقدرة قديممة بمقدورين » فانه تحب من ذلك ف النهاية عن 
مقدورات 1 منه) » ومعى ذاك كون قدرة كل منه) متعلقه اق جمي.ع 
الأجسام لانوع واحد منها . ولذلك غالتقسيم الأول يعد باطلا 2" , 


ويبرهن الغزالي على بطلان التقسيم الثابى الذى ورد به إعتراض مؤداه 
تقسيم اناق علي الحالقين . نقول .برهن الغزالي على ذلك متبعا فيه طر بقة 
الر والتقسيه22 وهى الطر يقة التي غالبا ما يتبعها فدحض دعوى خصومه 
وإثبات مقصوده دون عناء . اذ يرى الغزالى أن إنفراد أحد الحالقين محاق 
الجواهر والاخر اق الاعراض مال ٠‏ وبرهانه على ذلك هو أن الجوهر 
والاعراض 2تلفين » ومن ثم لا توجب القدرة علي أحده) القدرة على 
الاخر وذلك شال : لان العر ض لا ستغنى عن الجوهر والجوهر لا يستفئى 
عن العرض . و ذلك يؤدى هذا الافتراض إلى أن يكون فعل كل منها 
موقوفا على الآخر ٠‏ وهو دليل عجز . والعاجز لا يحكون تادرا فضلا 
عن كونه إل ١‏ . وهو مفض أيضا إلى التانع إذا ام يساعد كل هنهما 
الاخير ()) . 


يقول الغزالى ف تدامله على التمانع بناء عي الانتراض السابق 
« أن الدليل عليه قوله تعالى ١‏ لو حكان فيهما آهه إلا الله 





٠‏ المصدر السابق : ص مب 
7ت المصدر السابق : ص "”١‏ 
م الغزالى الاقتصاد فى الاءتقاد ص 77 » ص م7 


سس لس لس 


لفسدنا 4 229 و بيانه : أنه لو كان انين رأراد أحدهما أمس؟] » اثاتى ان 
كان مضطرا إلى مساعدته » كان هذا الثاتى مقهوراً عاجزا » ولم يكن إِها 
ندرا » ران كأن تادرا على مخالفته وممانءته كان الثاتى قويا قاهرا الأول 
ضعيفا قاصرا . ولم يكن إِها قادرا » (') . 


وعلى ذلك فانه من المستحيل أن يساعد خااق الج واهر خالق 
الأعراض على خلق الجواهر وب,العكس ٠‏ اذ أنه ليس بواجب عقلا يا 
رى ذلك الغز الي لأنه مبطن للقدرة الإضافة إلى كونه «شيرا إلي معنى 
الاضطرار و بذاك تيطل القدرة على الترك وهذا ميطل للقدرة فى عمومها 9» 
اذ الصحح لككون القدرة قديمه هو كونها قدرة على الثىء وضده أو على 
الفعل والترك . أيضا حون الغرالي فى ذلك كون أحد الحالقين خالقا للخير 
والآخر خالقا للشر « لأن الشر ليس شرا لذاته ٠‏ بن هو من حيث ذاته 
مساويا للخير وثماثل له » والقدرة على الذثىء قدرة على مثله » فيجب تماق 
القدرة بالكل » ويقتضى ذلك تمانعا ونزاها » ر؟) . 


وينتهى الغزالى فى مدهيه إلىي إستحالة الند له تعالى ء اذ مم) إفترض:ا 
من إفتراضات وإحتالات فى ذلك » أى فى وجود إفين متاثلين » فارنف 
جميسع الطرق تفضى إلى التهانع والاضطراب » وأن ه ذا هو مدلول قوله 

١‏ - سورة الأنبياء : آية بم 

لأخناكر الف رمال دسي اضر 

م الغزالىي : الافتصاد في الاعتقاد. ص م7 


+-الصدر ااسابق ص *7 .و7 


ته إلى ١‏ اوكان فيه نتطه إلاءالشه لنسدتا 4ز١)‏ . 

يقيين نا من الا-تعراض السابق اذهب الفزالي فى أثيات وحدائية"الله . 
د الغز الى اتام فى مذهيه م م د 08 #دمةه غيه من الاشا عرة متقذمئن 
ومتأخر : إلا أنه كان أميل فى مذهيه فى هذا العده إلى مذهب أستاذه 


8ن 1 : 
الجوبنى 6ل ان الفز الي كاد كرون 5 0 عنة مهمه انعاذ كاملا : 


2 5 أ ع ٠.‏ -- 5 . ا : 
ومن فى هذا المجال أن نشير إلى نقد الغوالي لانلاسفة ». وبلعتبارم 


وزأهم . الفزق الى مخالفوه. وخللفو !.الاشاعرة فى إثباممءللوحسدلفية 


اث اوه 
بطر هه عأخعابم 
00-7 


١‏ المصدر الدابق : ص يب 


ا 2 


مر تفن الغز الى للقلاسقة وهوقفه ميم : 


بج ةم يبب لاد 0 





3 قام الغزالئي فى اثمياته الوحدانية للبارى تقد القرق الضالة والمناوبة 
مذهيه --. ومذهب أهل الحق من أصيحا به من توس والئوية وباطنية - 
إذ ابباطنية كانوا قِى الأصل يوسا وثنويه ‏ والرد عليهم » 5 قام 
الرد أيضا على المعنزلة تخالفة أصوهم لمذهبه ومذهب أصحابه من 


الأشاعره 3 


فقد رد أيضا فى ذلك على الفلاسنة و نقدهم ء لأنهم كا برى الغزالى 
لاعرن القول ًٌ 4 تعالى واحد زولا على مدهب ااسلمين وهم ميطنون 
خلاف ذلك » ومن ثم كان دايلهم علي وحدانية الله ضعينا ممافتا » فهم 
قد عجزء ١‏ على التدليل على ذلك فه يرق الغز الى : 


وسوف نذهب فى شرحنا ردود الغزالى على القلاسفة معتددين على 
ماءوردق كتابه د تهافت الفلاسفة » » م كزين فى ذاك على تلخيص 
د. أبو ريده '' للمسائل المتعلقة مموفوع الوحدانية الواردة ىق «تمافت 
الفلاسفة » و ذلك منعا للتطويل . 

فتقول يبدأ الغزالي فى ذلك :شرح مذهب الفلاسنة » إذ زعنوا أرف 
وحيد البارى تم عاينا أن ننق عنه الكثرة مجميع رجوهها ء الكثرة 
نتطرق إلى الذوات من خمسة وجوه : كثرة الإنقسام الفعبى أو الوهعى 


يا اس 





؟- تيد الطادى أو ريده : ترجمة تاريخ الفلسفة فى الإسلام للدى بور 


ص ١لا‏ د با؟" هامش ّ 


سد 50# سس 


بار يق الكدية » ولذلك لم يكن الجسم الواحد واحداً مطلقا » إذ هو ينقسم 
فى الوهم بالككية » وهذا محال فى حق المبدأ الأول -. على تعبيرهم . وكثرة 
الإنقسام العقبي » لا بطريق الم » كانقسام الجسم إلى الميولي والصورة . 
والكثرة بالصفات بتقدير العم والقدرة والإرادة » إذ أن هذه الصفات كانت 
واجبة الوجود » كارن وجوب الوجود مشتركا بين الذات وبين تلك 
الصفات » فيازم من ذلك حصول الكثرة فى واجب الوجود مما ينى 


الوحدة 2000 5 


أما الوجه الرابع من أوجه تطرق الكثرة إلى الذات » فهو |[ كثرة 
العقلية الخاصلة بالتركيب من الجنس والنوع « ؤان السواد سواد واون ٠»‏ 
والسواديه غير اللونية ف دق العّل ُ بل اللونية لجنس والسوادية فصل 6 


[ 


وو هس نب هن جدذس وفصل 6 0 


. هاما الوجه الخامس فهو الكثرة التي 
تلزم من جهة تقدير ماهيه وتقدير وجود ده الاهيه » إذ أن حقيقة 


الانسان السلقاء حو دو » والوجود برد عليها ويضاف إايها 0 
يرد الغزائي على ذلك » بأن الفلاسةف-ة » وأن وصفوا البارى بأنه 
أول 2 1 6 ودوهر ٠‏ وعقل وعاقل 6 ومعشوق 6 وجواد ب 


فانهم يزعمون أن كل ذاك عبارة عن معنى واحد » وأن الأسائى تكثر 


١-الغزالى‏ : مهافت الفلاسفة .. ص ١٠١‏ . 

؟-المصدر السابق : نفس الصفحة . 

ج_المصدر السابق : ص ١١6‏ © انما : معيار العم للغزالي ‏ طبعة 
الكردى .. مطبعة كردستان .. القاهرة سنة م١‏ ص5١‏ 155 ”و1 


# وك لسلسم 


إضافة ثىء إليه » أو إضافته إلى ثى. ٠‏ أو سلب ثىء عنه » والسلب 
والإضافة لاوجبان كثرة .أيضا يرىالغزالي أنهم ‏ أى الفلاسفة ‏ أنكروا 
ما ذهب إليه المتكدون من وجود صفات زائده على الذات » لأن إثباما 
يوجب كثره فى الذات ولكنهم أحازوا أطلاقها لورود الشرع بها » ولكنهم 


يرجعوبمها إلى ذات واحده ع( 5 


و نجدر بنا في هذا الحال مقارنه معنى الألوهيه عند الفلاسفة وعند 
الغزالى . إذ الله 15 يذكر الغزالى ‏ عند الأواين بسيط ٠‏ فهو وجود 
محض » وليس له ماديه » ولا حقيقة يضاف الوجود إليها ٠‏ بل عندهم أن 
الوجود الواجب له كالماهيه لغيره (') ٠.‏ ويذكر الغزالى دايلهم على ذلك » 
بأنه لوكان له ماهيه » لكان الوجود مضاف إليها وتابعا لها » فيكون بذلك 
الوجود الواجب معلولا. والغزالي يري أن حقيقة ذلك الوجود أنه واجب» 
وهو ماهيته (") 

أما الله عند الغزالى » فهو ذات » ها صفات قدمة مع ذاته » والذات 
لا تمحتاج فى قوامها للصفات متاجه إليها « و "ا أن ذات واجب الوجود 


١-الغزالىي‏ : تهافت الفلاسفة .. ص 4؛١١1 ١56‏ » وأيضا: مقاصد 
الفلاسفة » نحقيق د. سليان ذنيا ‏ دار المعارف ‏ القاهرة سنة 5951 
ص 5١4‏ ©91؟. 

؟ ‏ الغز الى : مقاصد الفلاسفة ‏ ص 5١١‏ -؟١7.‏ 

> الغزالي : تهافت الفلاسفة ‏ ص ١54‏ » وأيضا : مقاصد الفلاساة - 


. 7١# ص‎ 


ا ع 


قدم » لا فاعل له » فكذلك صفته قدعة »علا فاعل لها » 27 , 

ويرى الغزالى أن الصفة هى فى ذاته » رليست ذانه قائما بغيره 2 . 

ويرى الغز لى أن الله ماهية موجوده ٠‏ ورجودها مضاف إايها » 
ووجمد الماهية لا ين الوحدة . والماهية لا تكون شيبا للوجرد احادث » 
فكيف تكوون سببا للوجود القدى 2" . يقول الغزالى : « وجود بلا ماهية 
ولا حقيقة غير معقول . و6 لا نعقل عدها مرسلا إلا بالإاضافة إلي 
موجود لقدر عدمه : فلا نعقل وجودا مرسلا إلا بالإضافة إلى حقيقة 
معينة . لا سيا إذا تون ذاتا واحدة » فكيف يتعين واحدا متميز عن غيره 
بالمعنى ولا حقيقة له ! فان ننى الماهية نفى للحقيقة ٠‏ وإذا نفيت حقيقة 
الموجود لم يعقل الوجود » فكأ نهم قلوا موود ولامو<ود2؛ وهو 
متناقض » 217 , 

والفلاسفة قد ظنوا ‏ فيا برى الغزالى ‏ بأن إنكارم الماهية هو 
تنزيه للبارى ٠‏ رلذلك انتهى مذهيبم إلى النفى جرد » فاك تنى المادية ‏ 
على مذهبه ‏ نفى لقيقَة » فاذا تال الفلاسنه أن حقيقته تعالي أنه واجب 
الوجود فااغزالى يرد عليهم بأنه و لامءنى لاواخب إلا نف ىالعلم وهو سلب 
لا تقوم .ه حقيقة © (*) . 

وهكذا يذهب الذزالىي إلى أن للبارى سبحانه ماهية وحقيقة » ولكن 

, ١7 الغزالي : تهافت الفلاسفة  ص‎ - ٠ 

؟ - المعيدر السابق : ص هلإا١‏ - ١75‏ . 

ص 6 م صن 6ؤأا د اككلء 

تت 4 6 ص ١وا.‏ 

8سا 6 6 | حص "”وا. 


اببحكة 42" 5-2 


لير معنى ذلك أن الغزائي ,قول أن -قيقته تعالى ورجوده غير ماهيته » 
ودليلنا على ذلك أن الغزالي يتكركون الكيات, ماهيات معقوله » 
وهو مذهب الفلاسفة !د يعتبرون الكليات ماهي.ات وحة ائق اانسبة 
وجود أشخاصها فى الخارج » وعلى هذا يقوم التاز اديهم بين الوحود 
والماهيه 29 , 

هذا فى الوقت الذى يذهب فيه الغزالي إلي أنه له ماهرعه وحقيقة » 
على معنى أنه متحقق ومو جود ماهيته . ورأى الغزالي فى هذا الموضوع 
يرتبط برأيه فيا يتعلق بالمعاتى الكلية » إذ هو لا يسل بالمءني الكلي » ا قال 
به الفلاسفة عنى معنى أنه حال فى العقل 2١‏ » بل يرى. أنه «لاحل ف العقل 
إلاما بحل تى المى » 0" . 

واكن الحس - فيا .رى الفزالى .. لا يقدر على :فصيل ما نحل فيه » 
والعقل يقدر على ذلك ٠»‏ والشىء الذى فى العمقل » وهو الذي محضل من 
تفضيل وليل ما يأنى مك الحس ٠‏ بشبه الجزئى امار جى ١‏ الا 
أنه يناسب الجزئى و أمثاله مناسبة واحسدة ٠‏ فيقال أنه كلى على 
هذا المعنى (أ) . 





الفزالي : مقاصد الثلاسنة ‏ مبا؛ : .م١ ٠‏ وأيضا معيار الع 
ص كلها . ْ 

؟ - الغزالى : تهافت الفلاسفة ‏ ص إلا؟ . 

بمب المصدر السابق : ص ب#لوإ؟ . 

»+ المصدر السابق : تهس الصفحة . 


عضد ني )6 حلمم 


وتفصيل ذلك ء أن فى العقل صورة للمعقول المفرد الذى أدر كه الهس 
أولا » ونسبة هذه الصورة إلى سائر آحاد الفرد الذئ أدركه ادس بعد 
ذلك نسبة واحدة ء فاننا إذا رأينا إنسانا ٠‏ تمحصل له صورة ف العقل : فاذا 
رأينا إنسانا آخراً ءلم تحصل له صورة جديدة فان العقل يستحضر صورة 
الانسان الدى رأيناه أولا ٠‏ ولكنا إذا رأينا حير انا ء فانه حصل له صورة 
جديدة . فالصورة التي تنطبع فى خيالنا من الشىء تكون مثالا لكل فرد من 
أفراده (') . « فقد يظن أنه كلى بهذا المعني » (') . 

وهكذا يبت الغزالى ‏ خلافا للةلاسفة ‏ تفصيل العقل للجزئى إلى 
عناصره ٠‏ فتحصل منه بذلك صورة ثابته تكون مثالا للمفردات الأخرى . 
وهذا لا يثبت الكلى الذى قال به الفلاسفة . إذ قلوا بأن المعني الكبى يكون 
حالا فى العقل (') . 

ذان كنا قد غطينا فيا سبق مذهب الغزالي والأشاعرية في إثباتهم 
وحدانية الله بدايل الانع » فلننتقل بعد ذلك لنتبين ردود التعدل التى 
أحدثها مذهب الأشاعره والغزالى فى هذا الموضوع لدى دوائر الفلاسفة 
ونخص منهم ابن رشد ٠‏ إذ إهم بالرد على اتهامات العز الي للفلاسفة والتى 
أودعها كتابه « تهافت الفلاسفة » والتى كانت سببا فى هيوط شأن الفلسفة 

. -المصدر السابق : ص «70نم _ سروم‎ ١ 

؟ -_المصدر السابق : ص «#ب؟ . 


م _المصدر السابق : تدس الصفعدة 4 وأيضا معيار العم - ص أقاه 
وألضا : مقاصد الفلاسفة # ص ١974‏ : لإل١‏ . 


سس #1 لس 


واافلاسفة فى العالم الإسلاتى قرو نا عده . أيِضا تخص ابن رشد - دون 
غيره من الفلاسفة الذين وجمرا نقده للا أشاعره وغيرهم من المتكامين - 
بلذكر فى محثنا فى هذا المقام بأءتباره رائدا؟ للمتمج المقبي الفلسفى 
القائم على البرهان؛ فى الوقت الذى بعد فيه منويج الأشاعرة والمتكامين عهوما 
منهجا جديا » قد لا حقق غرضه فى بعض الاحيان . نقول ذلك متفقين 


فيه مع ابن رشد . 


داق ابن رشد لدليل المانع عند الغز الى والأشاعره 


كا انتقد ابن ردد الغزالى والأشاعره خصو ص مذهبهم ف التعزيه »انه 
قد وجه انتقاده هم أيضا ق أستد لام على وحدانية الله بدايل المانع . 
إذ الأسس التى يسنند اليها اءن رشد فى نقده لآرائهم فى مجال من المجالات » 
هى نفسسها التي سكند اليها ق تدده نا فق شال أخدر 4 5 اذ الاجأه 
العام لمذهب الأشاعره ب فم برى ابن رشد .- يمد معبرا عن حانب عدد لي 
أي 553 العامة ول بردى العلاسقه , وهدا حلان مذهب الفلاسفقه والذى 


يعد معبرا عن حانب عقبى يرهالى )'١‏ . 


ذبن رشد برى أن دليل المانع الذي يقول به الأشاعرة لامجرى غبرى 
الأدله الطبيعية » لأنه لا بعد برهانا . م لاتجرى مجرئ الأدله الشرعية » لأن 
اجمهور فهم ما قلوا به وهو استدلاهم على الوحدانية بافتراض المانع بين 
الآلمه فى حالة تعددها ”* . 

أيضا يذهب أبن رشد الى انه بالاضافة الى كون هذا الدليل غير مغق 
لا مع الطبع ولا مع الشرع ء ذانه يعد أيضا دليلا ضعيفا » إذ ممل حانب 
الاتفاق بين الالهه » لأنه جوز أيضا اتفاقهما » نحيث يكو نا كصانعين اتفقا 
علي صنتاعة مصاوع واحد 5 

-١‏ عاطف العر اقى : المنويج النقدى فى فلسفه ابن رشد ‏ ص و7 

؟ المصدر السابق : ص وة7ا - هم 


بت 45 نطب 


وييدو أن إثال الأشعرى لهذا الجانب ‏ فى تدايله على ثبوت الوحدانيه 
له تعالي - كان ثغره ند منها خصوم الأشعرى اليه 4٠‏ عكاسيق وذكرنا 
ذلك فى اسععراضمنا لمذهب الأشعرى ى هذا الموضوع تقول الا شعرى 
وليس باقى الأشاعره متقدمين ومة'خر ين ء اذ استطاع اغاب الأشاعره 
أن يتداركوا هذا النتقص فى مذهب شيخهم » فقاموا ورهنوا على استحالة 
اتقاق الالهين ٠‏ تمان كا برهنوا على وجري اختلاقيها . الا أنه مكن 
القول بأن أدله الا'شاعرة فى معظمهم خلا الجوينى وانغزالي دهن تابعهم 
من المتأذرين كالرازى مثلا - أتت ضعينه نديث لم ترق الى مستوى 
البرهان العقبى القطعى . رمن ”م وجه أبن رشد انتقاده اليهم . وان كذ تعذ 
ابن رشد مماءًا فى الاستخد ام اللاذنى الدى أورد فيه نقده » فبدلا من أن 
يصف دليلهم بالقصور » و+ددناه يتجاهل عاما ما تاموا ,4 من اثبات استحاله 


اتفاق الاشن » متهما لهم باغةالهم هذا الجانب من دايل انما نع . 


أيضا يعيب ابن رشد على الغز الى و الاشاعره مذهبهم فى هذا الموضوع 
من راوية استخدامها للقياس الشرطى المتنصل فى عرضهم لدليل الاانع ٠‏ 
لذلك وجدناه يستبدل ذلك فى مذهيه بأسلوب القياس الشرطى المتصل » 
مؤكدا كونه أكثر موسا و قينا من الاساوب الذي عرض به الاشاعره 
دليلهم وهو الشرطي المنفصل ("؛ . اذ برى اين رشد أن طريق الشرع ى 
اثبات الوحدانية يؤْ كد هذا الانجاه » اذ تجده مبينا على ثلاث آ.ات هى 

١‏ شود قاسم : مقدمة مناهج. الادله لابن رشيد ‏ ص مم مم 

ا ابن رشد - مناهج الادله قى عقائد أهل الله ص ١٠١٠6‏ 


دا وه#؟ سد 


قوله تعالى « لو كان ذيهما آله الا الله لفسدتا » ر') وقوله تعالى دما اَذ 
الله من ولد وما كان معه من إله اذا لذهب كل إله مما خاق واعلا بعضهم 
على بعض سبحان الله ما يصفون » ر") وقواه و قل و كان معه آله كم 
:قولون اذا لابتغوا إلى ذى العرش سبيلا » (؟) 


فدلول الآبة الاولى -. على قول ابن رشد -- فطرى مغروز فيه 
بالطبع ان للا نتصرر صدور فعءل واحد عن فاعلين هن نوع واحدء الاق 
حالة أن يفعل أحده»ا و يظل الثانى عاطلا » وهو مناف للالوهية 0 , 

ونلاحظ أن مدلول الآية الساقة على مذهب ابن رشد هو نفسه ما عبر 
عنه الأشاعره بأنه اذا اتفق الالحان فى الاراده فانه يعنى تسلم أحدههما 
للا خر ٠.‏ وهو دلاله عجز والعاجز ليس باله وبداك يكون ابن رشد 
منتهيا فى ذلك الى نفس ما انتهي اليه الأشاعره من قبل وهذا فيا يتعاق 
مدلول الآبة الأولى . والذى براه ابن رشد متفقا تماما مع ما ارتاه الفلاسفه 
فى هذا الموضوع (*) . وهو مع ذلك بوجه نقده للاشاعرة بأ نهم لم يتناولوا 
فى معاجتهم لموضوع الوحدانية ناحية الاتفاق بين الإلهين أو أنهم لم يعالجوا 
للموضوع هن زواية اتفاق الإمهين . واذاك فنحن نرىأن اين رشد لم يكن 

١‏ - سورة الا نبياء : آية مم 

سورة المؤمئون . آية 4١‏ 

سورة أسراء أية ؟؛ 

دان ركد مناهج الأدله ص ١٠١6١‏ 

ه- اين رشد : تهاتف التهاقت ‏ طبعة القأهرة سنة ١5.1١‏ - ص 47 


ع 1هم؟ لم 


موضوعيا فى نقده للا أشاعره في ذلك ٠‏ ذهو أما أن يكون مدر كا لذلك هذا 
الجانب باتفعل فى مذهب الآ شاعره ثم تغافل عنه قاصدا بذلك التشويش » 
واما أن تكون مطالعته لمذهب الاش اعرة فى ذاك مطالعة سطحية وهى 
بذاك لا تبيح له توجيه القد اليهم . اذان ذلك يعد خالا لا'سس النقد 
السليم ر') . 


ويرى ابن رشد فما يتعلق بالاية الثانية من الآيات التى استدل بها على 
بوت وحدانية الله منتهجا فى ذلك أسلوب القياس اشرطى المتصل . أنها 
تعد ردا علي من ييضع آله كثيرة مختافة الافعال ‏ وهو ا<مال الاختلاف 

١‏ يجدر بنا الاشارة فى هذا انحال الي أن الاشاعره ؟ تعرضوا لنقد 
ابن رشد من حيث استخدامهم دليل المانع فى أثبات وحدانية البارى » فقد 
تعرضوا أيضا لنقد ابن تيميه لنفس السبب ٠‏ إذ يذهب إلى أن برهان المانع 
الذى استخدمة الاشاعره يعد كاهيا فى اثبات امتناع صدور العالم عن اثنين 
والذى يعرف بتوحيد الربوبيه » ولعكنه يعد قاصرا عن اثيات تو<يد 
الااوهيه . وهو يرى أن القرآن قد جاء باثيات النوعين معا . « ابن تيميه : 
تعليقه على حكتاب الكشف عن مناهج الادله لاءن رشد ص 47> . 

فاذا كان ابن تيميه قد وجه النقد للا شاعره فى ذلك » فقد كشف انا 
أيضا ون مذهبه فى تمس الموضوع ء اذ يتشابه مذهبه فى ذلك الى حد كبير 
مع مذهب ابن رشد فى تايله على وحدانية الله » إذ بورد ابن تيمية دليلين 
علي داك استمدهما من مدلول وو له تعالي « ما انحد الله من وإد وما كان معه 
من اله إذا لذهب كل اله مما خاق ولعلا بعضهم على بعض سبحان الله حت 


لس مه اد 


بين الآخه عند الاشاعرة ‏ يقول ابن رشد : م أنه يلزم فى الالهه الختلفة 
الاقهعال الى لايكون بعضها مطيها للبعضص 3 أل يكون عنها مو <دود واحد 
ولما كان العالم واحدا : وجب ألا يكون عن آلمه متفتتة الافعال » )'١(‏ 
ويذهب ابن رشد الي أن مدلول اليه الثالثة » كدلول الآبة الاأولي » 
5-3 امتناع وجود بين فعلهما . احدء الا أنه يري أن يرى ان مدلول 
الآية التالثة يقبت اامانع استنادا الي قضية المثلين « اذ انثلان لاينسيان الى 
عل واحد نسية واحده 2 إانه اذا ا مدت النسية امعد الختدوت اعنى 
لاجتمعان فى النسية الى ل واحد ٠‏ ؟! لامحلان فى عل واحد » اذا كنا 


مما شأنه) أن يقوما با محل » (*1. 


ومن نلاحظ أن ائيات ابن رشد السابق لاسعحاله وجود البين فى محل 
واحد ء سبق أن اثبته الغز الى (')» الا أن الفزالي انتهى منه الى نهاية تالف 
ها انتهى اليه ان رشد ء فينما أحال ابن رشد وجود خالقين فى .محل واحد 


بناء على استحالة حلول مثلين فى محل واحد : فقد أحال الغزاليى ذلك بناء 





ح عا يصفون » وهي نفس الآيات الى استخدمها ابن رشد فى جزء من 
أجزاء دليله » الا أن ابن تيميه يبرهن علي الآيات السابقة بنفس أسلوب 
الاشاعره اذ رق انه إذا اننقى اللازم وهو ذهاب كل منها عا خلق 3 
وعلو بعضبم على بعض » انتفي الملزوم » وهو بوت إله مع الله . 

١65 -ابن رشد: مناهج الادلة ص‎ ١ 

+ - المصدر السابق : نفس الصفحة 

م... الفز الي : الاقعصاد فى الاعتقاد ‏ ص .مو 


م 2 


تنزهه تعالي عن الهاول في الامكنة د فان كان ند الله سيحانه مساريا لة فى 
الحقيقة و الصفات » أسة<ال وجوده : إد أمس مغايرة بالمكان والزمان » 
إذلا مكان ولا زمان . فائئ #دمان ٠‏ اذا لا فرقان ٠‏ (') . وإذا فقد أثيت 
ابن رشد ا-تحالة وجرد اغين بناء علي أله السايق » انطلاقا من مذهيه 
فى الجهة ء يذ يعد ابن رشد من المثبتين الجمة اه تعالى »كأين "ممية وغيره 
كن الحسمة » خلافا لاغزالي والذى لثق مناهية قّ هذه الناص.ة من أواحيه 
عن مذهبه. فى 7نزمهه تعالى ع الجهة 

وبرى د. عاطف العراقى أن ابن رشد قد تأثر فى رهنته السابقة على 
وحدانية الله بأرساو رخصو!' فى تفسير لما بعد الطبيءة () » إذ يرى 
أن ابن رثد قد ربط بن قرله تعالى ر لو كان فيب) 'لمه إلا الله لفسدتا ) . 
ويبين قول أرسطو ( لا خير فى كثرة الرؤساء بل الرئوس واحد ؛ مقيا 


مذهيه فى ودا الموضموع علي قولن معا 4 5 


لبت اله در الس بق : دس الصفعدة . 
8 د خم اس امه 3 5 - 
# ابن رشد : تفسير ما بعك الطبيعة محقيق د عون امين ب الطيعة 
اأثائية الثاهرة سنةروة؛ _. دس . مقا اللاء .. ص +31 .. داز , 


سس .. عاطف العراقى : المنوج النقدى فى فاسقة ابن رشد . ص كم . 


©#» الم 


رابعا : نظرة نقدية : مدي متابعة الغز الي للايجاه الأشعرى 





فى إستعراضنا السابق لمذهب الغزالي والأشاعرة فى الذات الإطية » 
اتضح لنا كيف كان الغز الي متابعا للمذهب الأشعرى متابعة كادت أن تكون 
تامة » وإن حاول الغز الى التجر يد فى المذهب » إلا أنه أيضا في هذه الحالة 
كان متابها للا أشاعرة ولككن للمتأخربن منهم لا امتقدءين ء ونعنى يذلك 
أستاذه الجوينى » حيت مكننا اقول بأن الغزالي يعد ناتلا اذهبه فى الذات 
عن أستاذه الجوينى أكثر من كونه ميتكرا أو مجددا للمذهب الأشعرى » 
على العكس هن أستاذه . 

فثلا فى موذوع تنزيبه تعالى عن الجسدية » وجدنا الأشعرئ والباقلانى 
قد نفيا عنه تعالى االجسهية وما ,ؤدى إلى معناها وأرضا نوا عنه لواحق 
الجسمية من الأعفاء والأبعاض مستداين على ذلك بأدلة عقاية وأخرى 
سععية و إذكانا متحةظين فى !راد الأدلة العقاية » و لذلك فقد ضيقا استخدامهم 
التأويل فى الايات الموهم ذاهرها تشبيبه تعالي بالمحدثات فى الوقت الذى 
توسع فيه الجوينى فى استخدامه الا'دلة العقلية التى تثبت تنز يهه تعالى عن 
الجسمية » مترسها أيضا و إلى أبعد حد فى التأويلات . وعليه وجدنا 
الغزالى يتوسع فى نفس التأويلات التي أوردها أستاذه » بل إننا نراه فى 
عضن أله" كان او ل كلك الأراث نفس ١‏ زيل اتقاذة: 

وجدنا الغزالي أيضا يساك نفس السالك فيا يتعاق بتنزمه تالى عن 
الجبة » وما تقتضيه من العكون فى المكان والاستقرار على العرش » 
والنزول والإاتقال ومحوها » متوسها فى ابراز الادلة العقلية الدالة على أفى 
عنه تعالى مولا الآيات الواردة ذلك تأويلا لاثقا بزاته تعالي وتقدسه عن 


اجع©#؟ ‏ علد 


صفات الحدثات ٠‏ تماما ا سلك أستاذه الجوينى فس المسالك فى هذا 
الصدد من قبل . فى الوقت الذى أثيت فيه الاشعرى ونا بعه الباقلاتى الجبة 
له تعالي والاسستواء على العر ش بلا كيف . 

أيضا فيا يتعلق مجحواز رئبته تعالى فى الآخرة والتى أثيتها الاشعرئ 
للدؤمنين من العباد يوم القيامة وتابعه فى ذلك الباقلاتى وأيضا الجوينى » 
وجدنا الغزالي تبت الرئؤية له تعالى نوم القيامة بنفس الاداة العقلية 
والسمعية التى أثبتها بها الجوينى متابعا غيره من الاشاعرة المتقدمين عليه » 
وان كان الغزالى قد أثرت كشفا تاما »لا رئوية حسية أ أثيت ذلك الجوينى 
والاشاعرة .. وها بنى الاشعرىق وعيرء من الاشاعرة مذهبهم فى الرقية 
على مذهبهم فى السببية . فكل موجود يصح أن يرى : ان العلاقة بين الاشياء 
ومسبباتها غير ضرورية ٠‏ فقد فعل الغزالي أيضا نفئن الغىء فى فغراض 
اثباته الرئ بة له تعالى فى الاخرة بالدايل العقبى . 

أيضا كان الغزالي متابعا لاستاذه الج وبتى أ كثر من كونه متا هأ 
الاأشعرى » وغيره من المتقدمين فيا يتعلق باثئياته القدم والبقاء له :»الى » 
وخصوصا بالنسبه لصفة البقا. ء اذ كا أثميت الجوينى كونه تعالى ياقيا 
انفسه لا لمعنى مخاانا بذلك الاشعرى . ذهب أيضا الغزالي تقس المذهب 
مستدلا على 'نبوت البقاء بنفس الاصل الذى استند إليه جيع الاشاعرة فى 
إثباتهم البقاء له تعالى » وهو أن ما ثبت قدمة استحال عدمه . 

أيضا كان الغزالي متا بعا الا"شاعرة فيا يتعلق باثياتهم القدم له تعالى اذ 
أثبته وأثيت كونه تعالى قدي لنفسه لا اعنى زائد على ذاته تعالى بنفس 


انيات الاشاعرة . أيضا أحال الفزالي العدم عليه تعالىمبطلا الشروط المؤدية 


حت اا عب 


المؤدية إليه فى حقه تءالىل ‏ ودو مذهب الجدينى . 

ويا كان الغزالي متابعا للاأشاعرة فى مذهبيم فى تنزبه البارى ١‏ ائيات 
قدمه تعالى و بقائه » فقد تابعهم أيضا في يتعلق باثباتهم الوحدانية له تعالى 
ببرهان المانع ‏ وهو الدايل الذى اعتمد عليه الأشاعرة جيما فى اهم 
وحدانية البارى . 

فى الوقت الذى أثبت فيه الأشعري وحدانيته الى بدايل المانع 
مكتفيا فى ذلك باستحالة وجوب إختلان الإلهين دون اتناقها + وجدنا 
غيره من الأشاعرة كااباقلانلى رالجويني دغيام » قد تداوكوا هذا النقص 
الحاصل فى مذهب شيخبم » فقاموا وسدده ء مستكلين على الاأشعري 
مذهبه فى ذاك مبرهتين على كون كل من الا-دعالين مفضر فى النهاءة إلى 
انع 
الإهين » م أثيت جوب الاختلان والهانع بينها في الأفعال . وإن كنا 


رفس دابل أجرينى ٠‏ سددنا الغز الى بشيت استححالة الانثاق دن 


نعتبر اثيات الغزالى الوحدانية اكثر نضوجا ودقة ثمن سبقه من الأشاعرة 
بالإضافة إلى أنه استطاع أن بدحض بهذا المذهب - أى مذهيه فى ذنك - 
مذهب خصومه من الفلاسفة وربين تهافهم وتساقط أداتيم » إذ أثبت أنهم 
ععدزوا عن التدايل عبي ودداتمة الله رغم قرهم بذلك . 

أيضا استطاع الغزالي عذهبه السابق فى إثبات الوحدانية أن يدحض 
دعو ى خصومه من معتزلة و جوس والنوية » وأيضا الباطنية ‏ إذ ثم فى 
الأصل مجوس وانوية . وإن كانت ردودء على الفرق السابقة تتشابه فى 
جانب كبير متها مع ردود الجوينى على أعتراضات ماثلة فى هذا اموضوع. 


ما سبق توضيده ء ممكننا أن نقول بأن الغزالي كان متابعا للا"شاعرة 


سس لله" الم 


فى مختلف نواحي مذهيهم فى الذات متابعة تامة وإن كنا نعد موافقته 
فى ذلك للجؤينى أكز من موافقته الا أشعرى . 

واذا كذا قد محثنا فيا سبق عقمده الغْزالى والأشاعرة في] يتعلق بالذات ٠‏ 
فلننتقل الآن إلى بان عقيدتهم فى الصفات » منقصين فى ذلك الجذور 
الأشعربة لمذهب الغزالى فى الصفات » كا تقصيناه فى الذات . 


ولنبداً حثنا للصفات ء» بصفة القدرة له تعالى م 





الفصزالتان 

صفة القّدرة عند الغزالى وفى البر'ث الاشعرى 
ويتضّن هذا العصل العناصر التالية : 
امات الأشاءرة كل نه تعالي قادرا وردهم على المعتزلة . 
؟ - إثبات الغزالى صفة القدرة له تعالي : 

أولا : إثباته كو بد تعالى تادرا . 

ثانيا : إثنيات الغزالى عموم تعلق القدرة . 

ثالثا : إثباته لمقدور بين قادر بن خلافا للمعتزلة . 

رابعا ا إثيات الغزالي بطلان التولد ورده على ا أمتزلة : 

خامتا 5 مذهب الغزالي ق السببية ورده على الفلاسفة ْ 
م نقد أبن رشد لاغزالى والاشاعرة . 


4 نظرة نقدءه . 





وس إثميات الأشاعرة تعالى قادراً وردهم على المعمزله : 





كا حث الماشاعرة فى الذات الاطية مثبتين له تعالي صفاته الوجودية من 
الوحدانية والقيام بالنفس والخالفة للحوادث وغيرها » ذانهم أيضا قد يحثوا 
فى صفات العاتى » إذ أمبتو | له تعالي صفات المعانى السبع وى العم والقدرة 
والحياة و الاراده والسمع والبصر والكلام . 


وأول هذه الصفات المعنوية التى سنتناولها باابحث فى هذا اللقام هى 
صفة القدرة الإلهية . إِذ أثبتها الأشاعر ة جميعا له تعالى ما أثبتىا صفة العلم » 
لأن العالم فيا برون لا يكون الاتقادر! . 


وأول من تناول البجث فى قدرته تعالي هن الاشاعرة هو أو الحسن 
الاشعرى » وهقالته فى القدرة وغيرها هن الصفات الالهية هى كدأبة فى 
بقية واحى مذهبه > قالة أهل السنة 410 . ديث تراه يثبت كونه تعالي 
تادر » لأله دلت الدلائق على أحكام النظام والاتقان فى الكون. وهذا 
لايعدر إلا عن عام باعله » 6 دلت الذلائل أيضا علي أن هذه الصنائم 
لانمحدث إلا من قادر « لأنه لو جاز حدوثها من ليس بقادر » لم ندر لعل 
سائر ما يظهر من الناس يظهر منهم وم عجزه » فل):إستحال ذلك. » دلت 
الصمنائع على أن الله تعالى قادر ع 299 . 


١-الشهر‏ ستانى : الملل والنحل اج و م ص.؟؟؟ . 
؟ - الاشعرى : اللمع ‏ طبعة بيروت - ض 5١-١٠١‏ » وأيِضا : 
الابانة للاشعرى - محقيق د. فوقية حسين حد.ص.9؛: 1 . 


سا5 كد 


أيضا ثبت الأشعرى له تعالى القدرة صفة أزاية . إذ أنه تعالي قادر 
فما يزل لأنه لولم يكن تادراً بقدرة قدمة » لوجب أن يكون عاجرا 
بعجز قدي ؛ ولوكان ذلك كذلك » لاستحال أن يقدر و أن تحدث الافعال 
منه 40 . ويستدل الأشعرى على بوت القدرة له تعالي بأدلة نقلية مرنف 
الكتاب (') كقوله تعالي « أو لم يروا أن الله الذى خلقهم هو أشد منهم 
قوة »6 ()وقوله تعالى « ذه القوة المتين » (؛) وقوله «١‏ والسماء بنيناها 


بايد 4 (*). 


ويرى الأشعرى أنه تعالي قادر بقدرة ‏ خلا المعترلة » أى أنه يعتبر 
القدرة كغيرها من الصفات المعنوية زائدة على الذات وليست هى الذات : 
كا ينقل لنا ذلك عنه الشهر ستانى فيقول : «١‏ فله صفات دات أفعاله عليها 
لا بمكن جحدها ٠‏ وكا دات الأفعال على كونه ءالما قادراً مريداً » دات 
على العم والقدرة والإرادة لأن وجه الدلالة لا مختلف شاهدا غائبا » وأيضا 
لا معنى للعالم إلا أنه ذو علم » ولا للقادر إلا أنه ذو قدره : ولا لامريد إلا 
أنه ذو إراده » فيحصل العم الإحكام والاتقان» ومحصل بالقدرة الوقوع 


.١١ الأشعرى : اللمع اص‎ -١ 

؟-الأشعرى : الاإنة اص 144-14 ع وأيضا: اللمع ‏ 
ص ١4‏ . 

ع« سورة فصلت : آية ه٠١‏ . 

: - شورة الذارءات : آية يمه 


. سورة الذاريات : آأية باح‎ - ٠ 


: الجدوث ؛ فعخصل بالإرادة العخصيص بوقت درن وقت 6 (1) . ديرق 
الشهر ستانى مؤ كداً لمذهب شييخه الاشعرى أن هذه الصفات لا يمكن أن 
توصف بها الذات إلا واستازم ذلك كونه تعالى حيا حياة » "ا كان عالأ 


بعلم وتادراً بقدرة وصريداً بإرادة )0( . 


برى الشهر ستاتى كذّلك معيرا لنا عن مذهب الأشعرى » أن القدرة 
أخص من العم » لأن العلم يتعلق بالواجب والجائز والمستحيل ر") » أما 
القدرة فيحصل ها الإجاد من العدم أى الحلق » ويدل على القدرة رقع 
التعل » وهى لا تتملق إلا بالممكن من أقسام الموجودات . 


ويتصل بمبحث القدرة مسألة أفعال الإنسان ٠‏ ومسألة الأفعال من 
المسائل الرئيسية في مذهب الاشعرى (؟) . ويشرح الشهر ستانى رأي 
الاشعرى فى مسألة القدرة , بأن العبد قادر على أنماله » إذ يجد الإنسان فى 
نفسه تفرقة ضرورية بين حركات الارتعاش من المى + وبين در كات 
المثى والاختيار » وترجع هذه التفرقة إلي المركات الضرررية تقع من 
العبد معجوزا عنها » بعكس الحركات الاختيارية الإرادية » إذ تقام 

١-الشهر‏ ستاتى : المال والتحل اج ون اص .١٠١‏ 

* - المصدر السابق : نفس الصفحة . 

«- المصدر السابق : تقس الصفحة » وأيضا : نهاية الإقدام فى عل 
الكلام - ص 1921١‏ . 

؟ - عبد الرحمن يدوى: مذاهب الإسلاميين ..  ١<‏ دار العلم لملايين- 


بير وات سنة الإةها- ا ص 6860© . 


لدعم لد 


مقدورا عليها » نحيث أن القدرة فيها تتوقف على' اختيار القادر )١(‏ . 
فالافعال الاختيار ية التى يقدر عليها الإنسان ‏ في) يرى الشهرستابى ‏ يون 
مسبوقا بارادة العيد حدوثها وإذتيارها » وهي القدرةَ الحادثة » وهذه 
القدرة الحادئة تكسب الانسارئ آفماله » ولذا قال الاشعرى أن 
المكتسب هو امقدرة الحادثه () » وهذه القد.ة لا ملق » وإلا كانت 
قادرة على خاق الجواهر والاعراض و كل ما م>كن حدوثه »ولكنها تعجز 
عن ذلك . 


ووجه تأثير تلك القدرة الحادئة ‏ كئ) يقول ذلك الاشعرى ‏ أن 
العيد إذا أراد الفعل وتجرد له ء خلق الله له في هذه اللحظة قدرة على هذا 
الفعل تكتسبه ولا تخلقه , فيكون الفعل خلقا وأبداعا وإحدانا من الله ء 
كسبا من العبد بقدرته التي خلقها الله له لوقت الفعل (') . مالاشعرى يرى 
أن كاتا الحرحكتين الاختيارية والاضطرارية » مخلوقتان له » ودليله على 
ذلك » أنه كادل حدوث ح ركة الاضطرار وحاجتها إلى زمان ومكان على 
خلقها , فكذلك حركة الاكتساب (؛) > إذ أنها إذا كانتا تفترقان فى باب 
الضررة والا كتساب فانما لا تفترقان فى الحلق ١‏ إذا أن الجسم لما لم يسيق 
الحدثات »؛ وجب حدوثه «وليس يحب إذا دل ف المحدنات, ما هوحركة 

. الشبر ستانى : الملل والنحل  ج١1 ص 0ه‎ -١ 

؟ - الأشعرى . المع .. طبعة بيروت . ص 45 . 

# الشهر ستاني : الملل والتحل ‏ ج:؛ - صن لا . 

- الأشعرى : اللمع ‏ ص ١؟.‏ 


عر 5 


أن يكون الجسم حركة ء وإذا كان منها ما هو جسم ١‏ لم يجب أن تكون 
جس) لأن الحركة والجسم يستويان فى معنى الحدوث () . 


وين الاشعرى أن يكون الانسان خالقا لكسبه فيقول : « لم أقل أن 
كسى خاق لى فيازهنى أن أكون له خائقا » و]ن) قات خاق لغيرى » فكيف 
بلزنى إذاكان خاق لغيري أن أكون له خالقا: (؟) وهو يستدل ادل سمعية 
علي أنه تعالى خالق لاكساب العباد » مثل قوله تعالى « والله خلة_كم 
وما تعملون » () . أيضا يسعدل الاشعرى بادلة عقلية » إذ أنه يم لا يجوز 
أن حدث الفعل علي حقيقته الامن حدث أحدثه على ما هو عليه » لجاز أن 
حدث الثىء فعلا لا من محدث أحدثه فملا (؛) وذلك أنا وجدنا الكفر قبيا 
باطلا » و الإمان حسنا متعبا » والكافر مجتهد أن يكون الكفر حسنا ٠‏ فلا 
بكون كا يرغب اومن أن لا يكون الإابان متعيا » ولم يكن ذلك كائنا على 
مشيئته وإرادته . وبذلك فلا جوز أن يكون محدث الكفر باطلا قبيحا هو 
الكافر الذى بريده حسنا صوابا » ولا جوز أيضا أن يكون محدثة جسبا » 
أن الا'جسام لا يجوز أن تفعل في غيرها شيئا . فاذا لم يجز ذلك ٠‏ كان 
عدث تلك الاكساب هو الله القاصد إلى كو نها كذلك (*) . 





١-المصدر‏ السابق : ص ؟» . 

؟ _المصدر الساءق : ص 44 ٠‏ 

م« سورة الصافات : آية حى . 
؛- الاشعرى : اللمع ‏ ص مم . 
ه-المصدر السابق : ص وم . 


لس احعم لد 


ويذهب الاشعرى إلى أنه إذاكان الفعل يستلزم فاعلا يفعله على حقيقته» 
فانه لارسدلزم مكتسيا يكتسبه على <قيقته » إذ االكتسب إن يكتسب الثىء 
لا" نه رقع بقدره له عليه خدثه » ولم جزأن يكون الله قادراً على الثىء 
بقدرة محدثة ٠ )١‏ رلذاك فاذا كان الله فاعلا له على الحقيقة » فلا يجوز أن 
يكتسبه على الحقيقة » إذ الحاق من عدم »و الا كتساب من قدرة محدثة !؟) . 
ودو بذات ينى كل تأثير لقدرة العيد التدادثة باحداث اس فى فعله 29 » إذ 
هو كم ينقل لنا عنه البغدادى . محثى أن يشارك العبد ربه فى فعل الاحداث» 
فيكون كل منه) عدثا لفعله فيتائلا : مادام اشع فق تفل بو انحن دو 
الا "'حداث 5( : 

ويري الاشعرى - فيا يتعلق بالاستطاعة ‏ أن العبد مستطيع باستطاعة 
هى غيره ٠‏ لا'نه يكدون تارة مستايعا وتارة عاجزاً ٠‏ وتارة ساكنا , 
فوجب من ذلك كونه مستطيها باستطاعة هىغيره :قارن (:) .وهو ستدل 
على ذلك 3 الفعل لا محلو أن يكون حادثا مع الاستطاعه ل بعدها ٠.‏ فان 





١ذ-المصدر‏ السابق : ص وما .؛.. 

؟ -المصدر السارق ٠‏ ص وم .؛:. 

س جلال مومى - نشأة الاشعرية وتطورها - دار الكتاب اللبناتى - 
يروت سنة 4و1 ص 705 . 

ف القذادق : أصوك الدين داز الشكين' العلميةن روت 'شنة 
المؤةز1-ا ص ١"‏ . 


وه الاشعرى 3 اللمع ‏ ص وه ٠‏ 


سج 7ه سنب 


كأن حادنا مهما فى حال حدوثها » فقد صدح أنها مع الفعل للقدل . وإذا 
كان الفدل حادثا بغدها ‏ أى الإاستطاعة » وهى على مذهب الأشعرى 
عرض والعرض على مذهيه وهذهب الاشاعرة جميما لا ببق زمانين 411 
فقد حدث بقدرة معدومة » ولو حاز هذا - على قول الاشعرى ‏ لجاز 


وقوع الاحدراق محرارة نار معدرمة و القطع عد سيف معدوم 3 وكل دلك 


مال 50 , 


والقدرة لا تبق على مذهب الاشعرى , لأنها إما أن تبق لنفسها , 
أو لبقاء يقوم ا » وفى الخحالة الا'ولي تكون نفسها بقاء ما وجب بقاءها 
فى حال حدوثها . م أنها لا تب ببقاء » لأن البقاء صفة والصفة لا تقوم 
بالصفة 29 , 


أيضا ينق الاشعرى أن تكؤون القدرة قدرة على الثىء وضده ؛ لأن 
ون قترط القدوة الخدية إن كرف اق وخدونها لعره مقدورها + لآرة: 
مقدورها لو لم يكن من شرطها » جاز وجودها ولا مقدورء وإذا جاز ذلك 
وقنا جاز وقتين وأكثر (؟2. ويري الاشعرى أنه إذا كان ذلك يجوز فى 
قدرته تعالى وحده لكجواز وجودها ولا فعل ٠‏ فان ذلك يستحيل بالنسبة 


. 5 ص‎ - ١ الشهرستانى ؛ الملل والتحل  جح‎ - ١ 
. تت الاشعرى : اللمع  ص 6ه - هه‎ 

س ”ب المصدر السابق : ص 5ه . 

ه ‏ المصدر السابق : نفس الصفحة . 


لامع د 


للانسان نفاراً لاستحالة و جود قدرته أبدا ولا مقدور . فاذا وجب هذا 
الشرط - وهو وجود القدرة مع مقدورها ح فان الاشحري. بذلك محيل 
قدرة الانسان على الضدين » لا"نة لو قدر عليه) » وجب وجودهما مط م 


كأن يكون مطيعا عاصيا ف وقثت واحد » وهو عال 4 


ويذهب الاشعرى بناء على ذلك إلى تجو يز التكليف ما لا يطاق » رهو 
يقسمه إلى وعن : فالا ستطيعه العبد نذارا لاختياره ضضده » وهذا 
النوع لا يجو ز أن يكلف الله به عباده » إذ العجز نشأ عن إختيار الضد 
والاشتفال به » وهو ذا المعنى يعد جبرا عن إختيار . أما النوع الثانى 
فرو الذى يعجز الاتسان عنه لعدم القدرة أصلا » وهذا النوع لا يكلف الله 
به أحدا من عياده 292 . ويستدل الاشعرى على جواز تكليف الله لعياده 
ما يطلق بأدله سمعية بالاضافة إلى ما إستدل به مرن أداة عقلية » كقوله 
تعالي ( انيكوني بأسماء دؤلاء ) (7) وهم لا يعلمون ذلك أي الملائكية 


ولا يقدرون عليه (؟) . 


سدس 





١‏ الاشعرى . اللمع » نشرة د. غرابة » القاهرة سنة »نوم هء 
ص مه 1ه وأيضا . المللى والنحل للشهرستانى , ب ١‏ اص.ة؟ . 

؟ - الاشعرى ٠‏ اللمع » نشرة د. غرابة » ص م . 

م سورة البقرة . أية +م . 


بم الاشعرى . الحم » طيعة بيروت » ص مه . 


ووم ا 


وعليه ان قدرة الانسان عند الاشعرى وان لم تكن خالقة » فهي كاسية» 
الكسب نتيجة لتوحيد ارادته شطر العمل امود » ذذا ما أراد الانسان 
عمل اتير » خلق الله فيه القدره على عمله واستحق الثواب » وإذا ما أراد 
الشر » خلق فيه الشر وعاق-ة عليه . فالكسب اذن عند الاشعرى دو فى 
مكان الحلق عند المعنزلة ء والاراده عنده وعندهم هى القريل الأعافي للتبعة 
إذ أن أفعال العياد الاختيارربة تتعاق مها قدره الله تعلق الامجاد» و قدرة العبد 
على وفق ارادته تعاق كسب . (») 


وأيضا فان الاشعرى لايشترط صحة البذة أو الحياة أو سلامة الجارحة 
فى القدره » واتما الفعسل يقترن وج-ود الاستطاعة دون غيرها .رت 
الشروط . (') 

ويرى الشهرستاتى أن الكسب عند الاشعرى معناه السابق لابعده مخلوتا 
بين خالقين ٠‏ بل مقدورا بين قادرين من جبتين مختلفتين » أو مقدورا بين 
مما يزين لا يضاف الى أحدهها ما يضاف الى الثابى 20؟ . وهو ذلك انما يقدم 
حلا مناسبا من وجبة نظرنا لمشكلة خلق الافعال » بل و بمكننا القول أرن 
مذهب الأشعرى ف الكسب بقلك السورة انما يعد رذا كافيا إرحض دعارى 


المعيز لة دن قدرنبه وجبربة 5 


6 اخليل الجر بك دنا الداخورى 5 تاريخ التاسقة العر بيه احج 4 
ص م١‏ 

-٠‏ لاشعرى : اللمع - ص باه 

قن الشورسعا ىق تابه الاقدام فى عم الكلام - طبعة ١‏ كسفورد صلل7 


سد ليم سس 


ويؤيد دعوانا د. غرابه إِذ يقول : ١‏ أن الله بريد الفعل حلا والعبد 
بريده كسبا » فجهتا الارادتين متفكتار:_ ٠‏ ولذلك از اجماعها على مساد 
واحد فى وقت واحد من غير تعارض بينه) © (') وهو يرى مؤيدا ماذهبنا 
اليد أن ذلك يعد مساعدا على حل مشكلة وج ود الشر يجانب الخير فى 
العام () 

هذا فى الوقت الذى فشل فيه الإغدادى فى اقناعنا بمذهب الاشعرى على 
اله الضحه + ادهاول أن ينبت انا آرت لقدرة العد تأثرا ىق سه 
للفعل . فأررد مثالا يعد ضعيفا متهافتا فى معظم جوانية (') 2 كا يتفق فى 
ذلك د. جلال موسىء إذ برى أن هذا المثال الذى أورده البغدادى « يؤدى 
الى عكس اراد © ر؟) . وهو يتهم فى ذلك اليغدادى بقصوره عرب فهم 
الاقتران بين قدرة الله م قدرة العيد . إذ هناك فارقا كبيرا بين ها يضاف الى 


الرب وها يضاف الى العيد (©) 


فاذا انتقلنا الى الباقلانى وجندناه يثبت له تعالى القدرة صفة زائدة علي 
الذات » إذ الباري قادر » ودليله على ذلك » عامنا باستحالة صدؤر الافعال 
من عاجز لاقدرة له . وا يثبت بالدايل كونه تعالى ذعلا للاشياء » 'نبت أنه 

١١١ غرابه : الاشعرى ناص‎ -١ 

؟ - إلصدر السايق : نفس الصفحة 

م _ البغدادى : أصول الدين ا ص سو اوسن 

4 جلال مرسى . نشأة الاشعرية وتطورها - .ومم 


فت السلان الجارق قبن القع 


لس العا سم 


تعالي قادر على جي.م المقدورات ..)١(‏ وإسددل الباتلانى على اثبسات كوه 
ته | لي قادرا بادأة ععية همل قوله :الى ) وهو عن دن شىء قدير ( له 


ويئيت الباقلانى - متابعا شيخه الاشعرى - كو نه تعالى متصفا فيا لم 
يزل بصفات المعانى من القدرة والعلى والاراده والسيع والبعير والكلام » 
إذ أنه تءالى لو لم يكن كذلك فبا لم يزل » لكان لم بزل ميتا عاجزا أخرسا 
ساكنا ‏ تعالي عن ذلك علوا كبيرا (؟) . وهو يرى أن وجوب صنه من 
هذه الصفات له تعالي فيا لم يزل » انما وجب له تدالى .ية الصذات » اذ أنه 
لو كان لم يزل حيا وهو غير متكلم ولا يع ولا بصير ولا ميد ولا قادر» 
لوجب أن «وصف اضداد هذه الصفات فى أزله » ولوكان ذلك كذاك » 
لكان معصنا بها لنفسه أو لمعنى قدي » فيستحيل بذاك أن مخرج اليوم عنهاء 
لا وصفنا من استحالة عدم القديم » ولوجب أن يكون فى رقتنا هذا غير 
حى ولاعالم ولاقادر ولاسميع دلا بصير » وذالك خسلاف اجاع 
المسامين » (*4. 

ويرد الباقلاتى علي القائلين بفعل الطبائع ء اد اعقرفو! بان كويه تعالي 
قادر | بقدره قديمة اما وجب قدم القذررات عنها ء بانه لايجب ذلك هن 


وجبين أحدها ١‏ أنه أىالباقلاتى .. لايعنى أن كو نه تعالى قادرا بقدرة قديمة 





١‏ الباقلانى : رسالة الحر:ة ص جم 
؟ ا سورة المايل - آية ١.‏ 
سر الياقلالى : العوود طابعة سروت ص م0 .. 1 ؟ 


5- المصدر السابق : ص ٠١١‏ 


جحت ا يا ]ا اديب 


أن تكون بذلك الافعال مع قدركه: إذ بوجبذلك كونه قادرا ولامقدور 
وانا يعنى بذلك أنه قادر على أن يستأ نف الافعال وعلى أن محدثها فى زماز 
كانت قبله معدومه )١(‏ . أما الوجه الاخر فهو أن الباقلانى ينغى ان تكوذ 
قدرته تعالى عله للافعال ولاموجبه لا » 5 يذهب اليذ الك القائلون باللبائع 
من ايجاب الطبع لحدوث ما يحدث عنه وكونه عله له ووجوب كوته عنه » 
لان قدرته ليست بعله ولا سيب لمقدوره ولاعله له 20 , 

ويرى الباقلاتى أن قدرته تهالى شامله جميع المقدورات ها فيها | كساب 
العباد ‏ وهو فى ذلك انا يتابع الاشعرى الي حد كبير - ودايل الباقلاني على 
كون اليارى خالقا لاكساب العباد هو( علهنا بؤقوهها على أحكام وأوصاف 
وحقائق لايعدها العباد من نحو كوم! أعراضا وأجناسا مختلفة وأدله على 


3 
مافى عليه أداه ومو<وده على صته دون صفه 0س( : 


فالباقلانى ينفى قدرة العباد علي الحاق الذى اختص به البارى وحده » 
اذهو العلم يحقائق الاشياء والقاصد الى انجادها ٠‏ لانه لوكان العباد حاون 
حر كامم وسكناتهم واراداتهم وعاومهم : لكا نواقد خلقوا كخلقة وصنعوا 
كصنعه وتشابه اهائق ‏ تهالى الله عن ذلك . ولا كان العيد عاجزا عن 
خاق حركته وارادته » كان ذاك دايلا على تفرد البارى بامحلق دون سائر 
العا :. 


١‏ - المصدر السابق : ص وم 
؟ ‏ الصدر السابق :ا ص وم ع وما, وأرضا : عيك الرحن دوي ب 
مذاهب الاسلاميين ج ١‏ » ص 11١4‏ 


#ا الياقلابى : العييذ طبعة بيروت ص م.م 


وبيفق الباقلانى مع الاشعرى ٠‏ علي القول يبقاء القدرة على الفعل <ال 
إيحاده » ولا تق القدرة بعد وجود الدهل بل #غنى - آد أنها كما سبق أن 
أوضفدنا تعد عرضًا ١‏ على مذهب الاشعرى : والعرض عنده لابب زمانين ‏ 
فقدرته تعالى تخاق الفعل » وقدر: العيد نكسيه . أيه.ا القدرة عند الياقلانى 
هى قدرة على الفعل و ح<ده و ايست قدرة على الفءل رضده . وى تقاررنف 
الفعل ولا تسبقه » وهو نفس مذهب الاشعرى .. ١‏ فالعيد يكتسب عله 
بقدرة نحخدث له » وهو لا يستتطي .ع الفعل قبل ! كتسابه بل قى حال 


إكسنابه . ولا يجوز أن يقدر عليه قبل ذلك » (6 . 


ويستدل الباقلانى على ذلك بأن.< القدرة الحادثة لو تقدمت علي النعل 
لوجد الفعل بغير قدره » لأنها عرض والعرض لا يبق . ولا يصح أيضا أن 
بوجد - أى العرض ‏ بعد النمل » لأنه يكون فاعلا غير قدره » قم ببق إلا 
أنها مع للدمل » (") . ودليل الباقلانى على أن القدرة لا يجوز أن تيق إلى 
حين وجود الفعل عهر أنه لو -جاز بقائوها . لككانت إنما تق لتفسها علو لعله. 
فان يمت لنفسها » ابقيت فى <ال حدوثها وهو محال ٠‏ ولو بقرت اعله » 
لوجب أن تقوم بها العلل وذاك .وجب أن تكون جس أر جوهرا وليس 
عرضا ء وهذا مما يعلم فساده (5) . 


١‏ -المعبدر السابق : ص بالم؟ 
؟-الباقلانى : رسالة الخرة ‏ صن +١‏ ل- 49١‏ © وأبضا : اميد - 
طبعة عردات دص 7م" 


. الباقلا نى : الثبيد د ص #م”»‎ ٠ 


بت 17 حب 


وبرى الباقلاتى أنه إذا ثبت للقادر القدرة بالمعنى السارق » ذفان ذلك لايعنى 
كونه مطبوعا مضطرا إلي الفعسل 27 ء اذ المضطر إلى الثىء هو المكره 
الحمدول علي الذى, الذى توحيل به » شاء أم أنى 3 بم , القادر عي الفعل 


يؤاره ومواه ولا يستتزل عنه برغبة ولارهية»2©0. 


والباقلاتى يفسر الكسب » بأنْه الاقتران الذضمرورى الحادث بين قدرة 
العيد والفعل الاختيارى 22 . فكا أن الأفمال الاصطرارية تقع معجوزا 
عنها » والأفعال الاختيارية تقع مقدورا عليها . ويد العبد من نفسه تفرقة 
ضرورية بين نوعى الحركتين » وكان الله قادراً على خاق التوعين » كأن 
مختصا و<ده بالق » وبذلك تنتنى صفة الحاق عن العيد » وتلحق به صفة 
الكسب (!) . اذ هو يككسب ما خلقه الله سواء كان أمراً فيأتمر » أو ميا 
فينتهى عنه » وتقع مسئو لية الثواب و العقاب على مقدار هذا الكسب 
سواء كان طاعة أو عصيانا . وهو برى أن وجود الفعل خلقا من اله 
و كسبا من العيد لا يءنى تناقضا » لأن جبة التعاق تختتاف » ولذا جاز وجود 


مقدور بين قادر ءن للك 1 


١‏ -المصدر السابق : ص مهم 

٠‏ _المصدر السابق, : نفس الصفحة 

م الباقلاتى : العهيد ‏ طبعة بيروت ص 7.م. م.م 

؛ - الباقلانى : رسالة المرة - ص 1١97 - 4١‏ » وأيضا : القهيد .. طبعة 
يروت .. ص مام 


ه_الباقلانى : رسالة المرة .. ص 5 


سم #ث/يا ا سلس 


والباقلاتى فى ذاك انما يبعال على كل ٠ن‏ البرية والقدرية مذهبهم » إذ 
بيبطل على القدرءة من المعتزلة قياس الغائب على الشاهد » وهو القياس الذى 
اعتمدوا عليه » لذا يرون أن الله لامخاق أفمال العباد » اذ منها! الظلم والجور 
والفساد . ويمكننا القول أن الباقلاتى إستطاع أن ينقض دعوى المعتزلة فى 
ذلك إلى حد ما ء إذ يرى أن د الله تعالى خاق أأظل ظلما » وخاق الجور 
جورا للجائز به » وخلق الكذب كذ للكاذب به » ولا وجب ذاك كونه 
حائرا ولا ظالما ولا كذاا. أيضا فان الكذب والظل والجور ليست من 
حيث الصورة والفءل » و إنما يكون كذا إذا خالف الأمر ء» وكذلك الظم 
والجور . وهذا كله يصح الوصف به لمن ذوقه آمرناه » وهو الحاق » أما 


الحالق 2 فليس فوقه آمر » ولا ناه » قلا بيصح وصفه بشىء دن ذلك» 20 


وقد أحاز الباقلانى التكليف ها لا يطاق » هفرقا فى ذلك بين نوعين من 
التكليف ودو نفس مذهب شيحه فى ذلك . ويستدل الباقلانى أيضا على 
ذلك بأدلة سمعية مى نفس أدلة أسعاذه » كقوله تعالى ل( رينا ولا تعلمنا مالا 
طاقة لنا به (؟) فيقول : « لو كان تكليف ما لا يطاق ظلما وعيئًا وقبيحا 
من الله تعالى » لكازوا قد رغبوا إليه فى ألا يظلمهم ولا يسفه عليهم ولا 
بحب هن الأو اهر ما مرج به عن حد الحمكمة » والله أجل من أن يثنى 
على قوم أجازوا ذلك عليه » (؟) . 

١مم الياقلانى : رسالة الحره - ص‎ - ١ 

؟- سورةاليقرة : آية كمم 


م الباقلانى : اعهيد .. ص 794 ونم 


سسا يي اله 


وبرى للباقلانى فيا يععلق بتو اد الأقمال » انما أى الأفعال المتوادة ‏ 
ليست كسبا للعباد » بل ف ما بنفرد الله مخلقه اذ لو كانت الأفغال المعولدة 
اكساا للعباد 'ليست كسا للعبد لم ل الأمر أن يكون فاعلبًا قادبرنا عليها » 
أ غير تادر ..فان كان .غير قادر » صح وقوع جيع أفماله منه وهو خير 
قادر » و إذا كان :قادرا عليها » فان ذلك نما أن يكوون فى حال وجودها .أو 
فى حال وجود أسبابها . ويستحيل أن يكونءتادراً عليها في حال وجودها 
وإلا كانت أفعالا مباشرة غير متولدة . وان كان قادر؟ عليها بالقدرة على 
سيبها الذى تؤلدت عنه »كان معنى ذلك أن الفول .وجد بغير قدرة .و القدرة 
لا توجد مع عدم الفعل ولا يود .و جودهء .قبطل كونها كسيا لللعبد من كل 


الوجوة:©. 


أما مذهب المعترلة فى ذلك » فهو أن الأفعال للعوإدة انما عى خلق للعباد 
وججة المعيرّلة .في ذلك « أنا نبجدها راقعة عند وجود الأسباب ومقدلر 
قعمد العيد إليم-' وحدب قدرته عليها وكونا تابعة فى الوجود 
لاسياها » (') . 


والناقلا ني يرد على المعتزلة في ذلك بابطاله الغلازم الضرورى بين الأسباب 
ومسبباما وهو مذهب الأشاعرة جميعا على ما شيأتى بيانه بإذن الله . وهو 
جز فى ذلك أن مرق الله تعالى عادته الى أجر اها فى الطبيعة » نتحرى عادته 
التي طبع الأشياء عليها على خلاف ما سبق طبعها عليه . وهذا بيبطل 
١-المصدر‏ السابق : ص كو؟ .. باو ؟ 


ا الباقلاني اهمد ليعة بيرادات سا هبو ؟ 


فىيا برق لداكون هذو الآبذان مز ده اعلك الحوادث 2 , وان كنا نرق 
أن هذا الرد من الباقلانى لا ل المشكلة بل أنه يزيدها غموضها فضلا 


عَن أنه لا لمق وقوانين الطبيعة. الثابة الى أجرى تعالي سنته على ثبوهبا . 


والوافع أن الباقلاني فى مذهبه السالف فق السببية إنما؛ يتابح شنيخه 
الاشعرى » أذ سبق وأبطل الاشعرى تلازم الاسبلب ومسيباتها »حين أجاز 
رئبته تعاليى فى الآخرة عن طراق خرق العادة > معائدا' بذلك للشروط 
الضرو ربة التي تستازمها الرئزية كالوسط الشفاف ووجود الرائى بجبه هن 
المرئى وغيرها ء» إذ: ليست ريته تعالي.- على مذهبه ‏ مخاجة إلى.الامور 
العادية:المعحادة ‏ وقد أخذ الباقلافى.عنه هذه المكرة:وحاول أن يثيت بها 
إعجاز القرآن ومعجزة الرسول ( يليه 4 : وقد تابعه فى.ذلك من تلاه 
من الاشاعرة . 


وقد خالف الُاقلانى شيخه الاشعرى بأن أثبت لقدرة العيد تأثيرا فى 
الفعل ‏ وهو الحلا الوحيد الذىخرج فيه الباقلانى على مذهب الاشعرى» 
إذ أن مذهيه عموما يعد صنوا لمذهب أنتاذه ‏ إذ برى أن كون الحركه 
على.هيتة مخصودة كلمتى والقيام والقعود هو من فعل.قلارة العيد 
انلادثة:. () فهو يجمل اقندرة الغبد :أثير ا فى الفمل بأن تجعله على صفة 
معنية وحال مختص به دون غيره من الاففال- » هم تأ كيده أرث القدرة 
الحادثثة لا محاق ولا تبدع » لان الحاق والابداع من فمل البارقى ء فاذا 


وو سمي 





١‏ المصدر السابق.: صن ...م .م 
+ -. التشهو ستانى.: الملل. والتحل ب + -. صن نه 


أحدث البارى الفءل » تعاقت به قدرة العبد فجملته على تو خاص يتميز. به 
عن غيره » وهذا التحو أو الجبة ث التى يقع عليها الثواب والعقاب )١(‏ . 
وهذه الخالة عند الباقلاتى ليست مجهولة ولا معلومه » يا هر شأنالحال 
عند ألى هاشم - إذ الباقلانى من القائثين بالأحو'ل وتابعه فى ذلك الجوينى 
من المتأخرين ولكن على نحو غخالف لأبى هاشم وغيره » اذ الحال عند 
الباقلانى مثبته مرجوده ومعلومه وه متعاق القدرة الحادثة . 
ولنتتقل بعد ذلك إلى الجوينى » الذى يثيت كونه تعالى قادراً » وهو 
قادر بقدرة قدمة » تماما كا كان عالا بعلم قدم ومربدا باراده قديممة . ولا 
كان الجوينى من القائلين بالأحوال » فانه يثبت قدرته تعالى وصفا زائدا على 
الذات » إذ يعرف الحال بأنه « صفة لموجود غسير متصفة بالوجود ولا 
بالعدم 6(؟) وهو برى أن من الأ<وال ما يثبت للذات معللا » ومنها مايثبت 
غير معلل » وأما المعلل منها : فكل حسم نابت للذات عن معنى قاتّم بها » نحو 
كون الحى <يا وكون القادر قادراً . 
وعليه » يثبت ا+وينى القدرة حال زائد على الذات » إذ أن كل معنى 
يقوم بمحل فهو وجب له حالا » وقد نى الأشعرى والباقلانى الأحوال » 
فكان الجوينى أول من قال بها عن الأشاعرة . (') وان كنا نجد الباقلانى 
.يذكر الأحوال فى مذهبه عموما فى أكثر من موضع . 





١-المصدر‏ السابق : ص مه 
؟-الجونى : الارشاد ‏ مقيق د. تمل توسف موسى - ولا 0٠م‏ 


م عبد الرحمن بدوى : مذاهب الإسلاميين .. ج ..١‏ ص ب«ع7 





5 


وعد أن أنبث اطريف الأخوان فاو من السرق غانه أن شت له 
تعالى القدرة القديمة والعم القديم م احياة القديمة » دون أن يواجه ى ذلك 
باعتراض المتزلة بأن فىذلك تعدداً للقدماء » إذ أن تلك الصفات ‏ علىمذهب 
الجوينى - تعد أحوالا » والأحوال لا توصف الوجود ولا ,بالعدم »وإذا 
فلا تعدد فى ذات الإله باثبات تلك الصفات قدمة . 6١(‏ 

أما دليل الجوينى على كونه تعالى قادرا » فهو وجود المقدورات عرنف 
أول » واتصافها بأنها جائزة 'لوجود لا واجبته (') . 

وف مسألة خاق الأفمال » يتفق الجوينى مع شيخه الأشعرى فى أنه 
لاخا'ق سوى الله ٠‏ وأن العبد ليس مخالق لافعاله » بل هو تادر بقدرة 
محدئة » وذلك خلاذا المعتراة القائلين بأن العباد موجدون لأفعالهم ومخترعون. 
ودليل الجوينى على إستحاله كون العبد خالقاً لأفعاله » ان العبد لو كان 
مخترعا لأفعاله » لكان عالما حقائقها » ولكن غفلته وذهواه عن الاحاطة 
حقيقة ما يصدر عنه دليل عجزه » فدل ذلك على أن مخترع الأفعال الرب 
تعالي » وهو وحده عالم يحقائقها (؟) . وهذا الدليل سبق أن ساقه لنا 
الشهرستانى حكاية عن الأشعرى في معرض تفسيره لمعنى الكسب (؟) . 


يقول الجوينى : د الأفعال المدجة دالة علي عل مخترعها » وتصدر من 
١-المصدر‏ السابق : ص بسب ب ص مب 

؟ - الجوينى : الشامل ‏ طبعة اسكندرية ‏ ص 9ه 

م الجويني : الإرشاد ‏ ص ١١‏ 

الشهرستانى : هاية الأقذام فى عل الكلام ‏ ص 7-7 


0 كك 


العبد أذعال. قى غفاته وذهواه.» وهى على الاتساق ر الانتظام وصفة الاتقان 
والأحكام. » والعبد غير عالم بما يصدر عنه » فيجب أن.يكون الصادر منه 
دالا على علم ممخترعة تلك 

ويرى الجو بنى أنه لابد لكل مخلوق من رب ومالك . فاذا كان العبد 
خالقا لأفماله » اكان رما وإلهها » وص ذا مشاركة من العبد للرب فى 
الاقتدار 151 . وهو فى ذلك يعد ناقلا لمذهب الأشعرئ ثي هذا الصده . 

أيضا يتابع الجر ينى أمامه الأشعرى فى القول بعدم تأثير القوة الحادثة 
فى الإجاد لأن.دّلنك إنما بقتر بقترح ىق كون الرب تاترا على كل شىء » إذ 
يقول : « القدرةالحادثة لا تؤثر فى مقدورها أصلا ». وليس من شرط 
تعلق الصفة أن.ثر فى متملقها » إذ العلم معلوم تعلقه بالمعلوم مع أنه لابثر 
فيه » (').. هذا فى. الوقت الذى. يذهب فيه الشهرستانى إإنه أن الجويتنى 
غنات اننا للقدرة الغادثة ف المقدوررات ٠‏ منخالقا الا" شعرئى الذى-م 
يشت لما أى 3 م 

إذ ينقل أناالشهرستانى فى ذلك قول الجويني مخالكها لسايه درن 
الأشاعرة بأن « إثبات قدره لا أثر لها وجه إتما هو كنف القدرة أصلا » 
واما إثبات تأثثير فى.حالة لايفعل » فهو فى التأثير .خصميهها واحوال 


١5 ٠ىص‎  داشرإلا‎ : ينيوجلا-١‎ 

؟ _المصدر السابق : صص.حف. 

م المصيدر اأسابق : ص .وم 

؛ - الشهرستانى : الملق والتحل .. ج.+- صن 54 


سنس لي » اسسسم 


على أصلهم -- أى. الاشاعرة ‏ لا توصف بلوجود ولا بالعدم . فلايد 
إذن من نسبة فعل العيد إلى قدرتنه حقيقة لا على جه الاحداثء الحلق» 
فان الحاق يشعر باستقلال إيجاد. من العذم » والإنسان © محس من نفسه 
الاقتداء »فانه يحس مننفسه أيضا عدم الإستقلال » فالفعل يستند وجوده 
إل القذرةء #القدوة معد وإسومها اللسينية تر “و كذلكف سد 
سبب.إلى. سبب » حدى يقتهى إلى مسبب الاسباب فان كسيب مها استغنى 
من وجه محتاج من وجه ٠‏ واليازى. تعالي هز الغنى المطاق الذى لا حاجة 
له ولا فقر . وإذافلا موج د على المحقيقة الا ء اجب الوجود لذاته , 
ونا سواء حك" الاسيسان مددات: لقبول: الزجوة :+ لا عدتات: لمقيقة 


الوجود » 230 . 


وهنا يبدو لنا تناقضا واضحا فى رأى الشهرستانى » اذ ينقل لنا ألا 
أن الخونس دعت إلى تأثير القدرة الحادثة فى الافعال » ثم يعود فيتقل انا 
قفيه لتأثير تلك القدرة الحادمة - يأ نتفق فى ذلك ود. بدوى » إذ يقول : 
د ومن العجيب أن مأخذ كلام الجوينى إذا كان بهذه المثابة فكيف يمكن 
إضافة الفعل إلى الاسباب حقيقة » (': , و الواقع أننا لا نبجد فى صكتب 
الجوينى ما يئيت تأثيرا لقدرة العبد الحادثة فى الافعال ٠‏ ثما يقطع بكون 
الشهر ستانى قد أساء فهم مدهب ادو ينىق القدرة الذادثة »إذ تعد الجو ينى 
متابعا للاأشعرى فى نق كل تأثير للقدرة الخحادثة . 


4- الشهور ستانى : المال والنحل.- ج١1‏ لص رش اذه 


؟ - عيد الر من ددوى : مذاهب الإسلاميين: ‏ ج ١‏ ناص إحع 


سس لمي سدم 


ويرى الجوينى أنه إذا كان تعالى متفردا ماق الافعال » فو المتغرد 
بحاق المدى والاضلال ء م قد جعل الجو بنى آيات الهدى والاضلال دليلا 
علي إقتداره تعالي على قلوب العباد » يقلبها كيف شاء (') . 

ومذهب اجوينى فى الكسب » أن الفءل إذا كان مخلوقا للرب » فهو 
مكسوب للعبد بقدرته التي خلقها الله فيه » ولذلك « فالعبد قادر على كسيه» 
وقدرته ثابتة عليه » (؟) » وذلك خلافا لما يذهب إليه الجبرية من نفى 
القدرة » ومايذهب إليه المعتزلة من ان العبد خااق لافعاله . و دليل الجوينى 
على قدرة العبد » هو أن العبد إذا ارتعدت بده ٠‏ ثم إذا حر كبا قصدا ء فانه 
يفرق بين حالته في الحر كه الضر وريه وبين الحالة التى اختارها وا كتسبها . 
وهذه التفرقة مءلومة على الضرورة (') . 

ويرى الجوينى أن هذه القدرة نظرا لحكونما عرضا » فهى لا تبقى 
كسائر الاعراض إذ هى لو بقيت لاستحال عدمها (؛) » »م أنها لا تسبق 
المقدور » بل تقار نه » فتحدث معه وزول يزواله ولا تامدم عليه » إذ هي 
لو تقدمت عليه لوقع المقدور بذير قدره(ه) ء م أنها لا نتأخر فى البقاء عنه. 
أما القدرة الازلية فانها تعةق.م بداهه على وقوع المقدورات بها ر'). نظرا 
خا لفتها لقدرة العياد . 


١-الجوينى‏ : الارشاد - ص ٠؟‏ وما بعدها 
؟ -المصدر السابق : ص 6١؟‏ 

المصدر ااسابق : نفس الصفحة 

-المصددر السابق : ص باا؟ 

ه-المصدر السابق : ص م١؟ ‏ وروم 

هك -المصدر السابق : ص م١؟‏ 


لس ممم لد 


ولكن إذا كان الحادثق حالحدوثنه مقدورا بالقدرة القدعة والقدره 
الحادثة الى هى مقدور العبد » قبل يؤدى ذلك إلى أن يكون مقدورا بين 
قادرين ‏ زعمت ذلك الممتزلة + أو مقدور بقدرتين أحدهها قديمة 
والاخرى حادنة ؟ 

برد الجوينى علي ذلك أن الصحيح هو أن الفعل تتءاق به القدره القديمة 
خلقا والحادثة كسبا »فلاو جه إذا لماثل القدرتين<تى يكون مقدورا لم(0؟. 

والقدره الحادثة عند ااجوينى تتعاق بمق دور واحد » ولا نتعاق 
بالمتضادات ؟ا زعم الممسزلة ذلك (") . وهو يتابع فى ذلك شيخه الاشعرى» 
إذ ممنع تعلق القدره الحادثة بالضدين فيقول : ملو تعلقت بهالمقارنته) “ومن 
ضرورة ذلك إقترانه) . وهو باطل علي الضروره 22 6 نظرا لاستحالة 
اجماع الضدين . يستدل على ذلك نه إذا كانت القدره الواحده متملقة 
بالضدين . فليس إختصاص أحد الضدين فى وقوعه بالقدره بأولي من 
الثانى . و بذلك فان القدره لا تصلح لغير ماوقع من الافعال (*) . 

ولا يعنى تعاق القدرة بمقدور واحد عند الجوينى » أن يكون الواحد 
منا ملجأ إليه غير قادر على التحول عنه » اذ أنه يرى أنه ايس من شرط 
القدرة على الثىء القدرة على مبده وذلك كتعلق العم بالمعلوم» ذانه لانشترط 


١مل الجوينى : الارشاد - ص‎ ١ 
_المصدر السابق : ص سمب‎ ٠ 
المصدر السابق : نفس الصفحة‎ 

؛ -المصدر السابق : ص 4؟١؟ ٠‏ 


سس ار» اسم 


فيه التعلق بض ه.دن الجهل اع ْ 


ويبطل الجربنى التولد ا|نولد » وهو حدرث فعل متوسط آخراء 
وينسب الأفعال المتولدة عن الأفعال اأياشرة إلى البارى تعالي . وهو يستند 
فى !بطاله التولد بكون القدرة الحادثة لا تتعاق إلا بقاحم بمحاما 20 خلانا 
للمعتزلة » إذ ذهيوا إلي أن ها يقع مبانيا حل القدرة أو للج.لة:التى فى محل 
القدرة ؛ فانه يجرز موقوعه متوإدا ٠‏ عن سبب مقدور مباشر بالقدرة (1- 
أما ما يقع مبانيا نحل القدرة ٠‏ فانه فيا يرى الج ينى. لا يكون مقدورا با 
بل بقع فعلا للبارى تعالي من غير إقتدار العبد عليه (؟).. 


والجونى فى رفضه للتولد » إن) يرفض فكرة الضرورة ف العلية 
والتى يستند إليها تلك النظرية - نظرية التول ..- وهو فى ذلك يتفق 
وسائر الأشاعرة فى إنكارهم التلازم الضرورى بين الأسباب ومسبباتها » 
ويعتبرون ذاك أطرادا للعادة > فالنظر محصل به العلم » و احكته لا بوإد 
العم إيجايا بعد تو ضيح مذهب الا شاعرة فيا يتعاق بصفة الققدرة الاضية 
ننتقل الآن إلى الغز ال ء لتسبر مذهبه-.ق ذلك » ى يتبين لنا مدى متابعية 
لمن سيقوه من الاشاعترة . 





أ-ب المصدر السابق : ص وبأب ٠‏ 
؟ - المصد السارق ص .مم 
© المصدر السابق : نفس الصفحة . 


- الصدر السابق : تقس الصفحة.. 





سلب7 لد 


؟ - إثبات الغز الي صفة القدرة الاثفية : 


عب مع د مه 








أولا ع نات كيه قال ادر] + 


ييا 








ذهب الغزالي إلي إننات "كونه تعالي تادر ء بتفس الأداة التى إسعدل » 
بها من سبقه .من الاشاعرة على ذلك ء إذ أنه تعالى تادر » لأن:العالم فول كم 
هستب متقن » واكل فعل ع فهو هبادر من ذاعل تادر » والعام فعل ع , 
فهو إذا صادر من فاعل قلدر » 9" أيضا يستدل الغزالى على كونه تعالى 
قادراً بأن 4 هن رأى نويا حسن النسيج والتطريز نرم صدوره عن ميت 
لا استطاعة له أو عن ! نان لا قدرة له ء كان منخلعا عن غريزة العقل » ('» 
وهو لستدل على ذلك بإدلة سمعية مثل قوله تعالي ير وهر على كل 
1 قدير 41 ذا 

ويرى الغز الي أنه تعالى تادر بقدرة قدعة »2 كون القدرة قديمة لالستازم 
على مذهبه قدم المقدورات عنها 24 . 5 يرى أنه تعالي تادر بقدرة زائده 
على ذانه خلان لامعتزلة . ودايله على ذلك أرتك « الفعل الصادر منه 
لا تخاو أما أن يصدر عنه لذانه » أو لزائد عليه » وياطل أن يقا- صدر 
عنه لذاته ٠»‏ إذ لو كان كذلك , لكان قديي) مع الذات » ندل على أنه در 


لزائد عن ذاته » 200 , 





١-الغزالي‏ : الاقتصاد فى الاعتقاد .. ص 78 . 

؟ - الغزالي : أحياء علوم الدين ‏ ج ١‏ .. الرسالة القدسية.. ص ١م‏ . 
م سورة الكأيرة : آيةمع؟ . 

+ - الغزالى : الاقتصاد في الإعتقاد .. ص ١لا‏ . 


ه -المصدر السابق : قفس الصححة 


امم لد 


والقدرة عند الغزالى هى « الصذة الى يتهيأ بها الفعل لافاعل و بها يقع 


الفعل 4 1ك 
ثانيا ‏ إثبات الغزالي عموم تعلق القدرة الإلهية : 


يثبت الغزالى متابعا فى ذلك الاشاعرة أرث قدرته تعالى شاملة جميع 
المقدؤرات والمقدورات عند الغزالي هى الممكنات 22 ؛ فل) كانت الممكنات 
لا نهاية لها ء فلا أماية بالتالى لامقدورات « فالإمكان مستمر أد! » والقدرة 

ويستدل الغزالي على أنه قدرنه تعالى شاملة ميع المقدورات 62 بأنه 1 
وضح بالدليل أنه تعالي وا<د » فان ذلك لا عاو من أن يككون له بازاء كل 
مقدور قدرة والمقدورات لا نبابة لها » ثما وجب قدرة متعددة لانهاية لها » 
وهو محال لاستعالة دورات لا تهاية لها (؛؟ . وأما أن تححكون قدرته 
تعالى واحده وتتعاق ججميام القدورات من جواهر وأعراض مع إختلافباء 
واشتراكها فى صفة الامكان وذا كانت القدرة على الثىء قدرة على الثىء 
على مثله إذا لم تلع التودد ىّ المقدور . فانها بذاك تصاح لحلاو حدركه بعل 


نضا تمدو الها فسن ال 

؟ ‏ المصدر السابق : تقس الصفحة . 

المصدر السابق : ص وا » وأيضا : عقيدة أكون السئة ‏ 
هن 68+ وأيقا الأرافق فى أصول» الددق دان الآناقت روت 
سنة 1541 - ص8 . 


؟ - الغزالي : الاقتصاد فى الإعتقاد .. ص ث7 . 


سس ببإل# سملم 


حركة علي الدوام وغيرها كلون بعد لون وجوهر بعد جوهر2" . وهو 


المع ىالمقصود بكرن قدرته تعالي متولقة جميع الممكنات0© , 


ولكن هل يعنى ذلك قول الغزالي بأن خلاف العلوم مقدور ٠‏ م 
الزمته بذلك المعتزلة ؟ يجيب الغزالى على ذلك ٠‏ بأن الحال ليس بممقدور ٠‏ 
فالعالم مثلا يعد واجيا إذا اشترط فيه وجود إرادته تعالى وتعلقها » وهو 
محال إذا لم تتعاق الإراده له ٠‏ وهو ممكن باعتبار ذاته إذ لم يشترط غير 
ذاتهء ولكنه يون فى هذه الالة الا بأعتبار غيره » فاذا نظرنا إلي 
الأص من جبة حكونه خلافا للمعلوم » فان علمه تعالي مثلا ‏ علي قول 
الغزاال .. نامائه شخص صبيحه نوم محدد يعد ممكنا بأعتبار ذائه » مالا 
بأعتبار غيره » وهو علمه تعالي » إذ يتقلب جهلا » رمن ُ فان الخال ودو 


معالفة علمه تعالي ًَ ليس ممقدور علبي مذهب الغزالى 00 





ثالئا ‏ إثيات الغزالي مقدورا بين تادرين خلافا للمعتزلة : 


يذهب الغزالى إلى أن الجهمية التى انكرت قدرة العيد يترتب على وها 
أنكار ضرورة التفرقة بين الحركة الاختيارية » والحر كة الجبرية » كحر كه 
الرعده والرعشة . وهذا يؤدى ,ااضرورة . فيا يري .. إلى إنكار واستحالة 
تكاليف الشرع » مادام العبد #بوراً على فعله » إذ كيف يطائب العيد با 


١-المصدر‏ السابق : ض و7 -/الا. 
؟ _المصدر السابق ص بالاا. 


م المصدر السابق : صهل'ا .ذبن ؛ تهافت الفلاسفة ‏ ص4م4؟ - 45؟. 


سس يار فر الس 


لا.قدرة له عليه. أما اللعتزلة ء فقد ذهيت ‏ يا برى الغزالى ‏ إلى إتكار عاق 
قدرة الله بافعال العراد ء وأ نأفعال العناد من خلقهم و أ<تراعهمء فلم ينسيوا 
لأبارى بذلك قدرة الاختراع 60 
والواقع أن الغزالى لا يعد مصييا فى رأيه السابق عن المعتزلة » إذ هه 
لا .كرون قدرة الله على الحاق والإيجاد » راكنهم يجعلون لقدرة العيد 
ا فى الفحل راجها ل حرية الإراده عنده » وذاك كه ددح لكلف 
والمسكواية على مذهيهم . 
ويرد الغزالى عب .دعاوى ااعتزلة في ذلك ٠‏ .بنفس دليل الأشعري ومن 
تابحة من الاشاعرة © بأن الدليل على كون أفعال العباد مخلوقه له تعالى » 
أن العيد يذعز فعله وهو غير عاام به من جيع الوجره 2 الحالق فشعل 
فعله ودوعالم ت#يط به من كفة جوانبه » فدح أنها أفعال له تعالى » و ايسسثت 
خلقا للعباد 0؟ 
ويرد الفزالي أن أحق المذاهب فى ذلك هو مذهب أهل الستة وهو 
« إثبات القدرتين على نغل . احد » مع أخعلاف وجه تعلقها » 22 . فهو 
لا بانع أن يككون مقدد را بين قادرين + لأن.رجه تعلق القدرتين بالفعل 
“تتاف .ققدرة العبد تتعاق به كس.اء و قدرة :الله تععاق به خلقا وأختراعا:(؛) . 
الغزالى : الاقتصاد في الاعتقاد ‏ ص ١‏ . 
العيدر السابق : ص ١م‏ . 
المصدر السابق : ص ١ه‏ . 
1 المصدر السابق : ص سم 6م . 


لدوملا ب 


فالغزالى بجمل لقدرة العبد تأثيرا فى الفعل » إذ العبد يغرق باختياره 
ددر كد الدو الرعفة ار الا أن فده وال تماق الأول 1 تعلقت 
بالثانية دون ما فرق بينه) (') . ولكن قدرة العبد تتعاق بالأولي أختياراً 
وبالثانية إضطرارا » ومن م فلا مال لقدرة العبد فى الحركات الاضطرارية 
إلا أنه يمكننا القول بأن تأثير العبد فى الفعل عن طريق قدرته الحادئة فى 
مذهب الغزالي » إنا يعد هو والجير سواء » وأنكان الغزاليى وغيره هن 
الاشاعره يعدونه جبرا عن إختيار . يقول النزالي : « أن القادر الواسع 
القدرة هو تادر على الاختراع للقدرة والمقدور معا » (') فينق بذاك أى 
تأثير اقدرة العبد الحادثة فى الفعل » إذ الكل ينسب إلى اله ء فانه تعالي يفعل 
ما يشاء .ونحن نتفق مع ما ذهب إليه د. عراق من أن الاشاعرة لما وحدوا 
التعارض بين النقل والعقلفى هذا الصدد ء فانهم لجأوا إلي القول :ا اككسب » 
وهذا الكسب ناجم عن رأهم في مبدأ المليه »و إنكارهم للترابط ااضرورى 
بين العلة والمعاول (') . 


ذ-المصدر السابق : ص م . 

*-المصدر السابق : ص 6ه » وأيضا عقيدة أهل اأسنة ‏ ص »١٠6‏ 
واهنا الأريفن هنج 

م عاطف العراقى : تحديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية ‏ القاهرة 


شنة ولاة١ز‏ ا ص 145 . 


رابعا . إثبات الغزالي بطلان التولد ورده على المعتزلة : 


ذهب الغزالى إلى أبطال نظرية التول التى قال بها المعتزلة » و يعنون بها 
و وجود موجود عقيب موجود و كونه موجودا وحادثا به » (') . دهو 
فرك أن حدوث اتولدات مع مولداتها انا هو مقترن مشاهدته سب ('). 
وجود العله 


رهدا الاقتران لهس ذمروريا و لكنه الله تمالى أجرى سنته على 


عدك وحدود معلولها : 


ومن ثم يعتير الغز اي الأفعال المتولدة خلقا لله تعالى » أستناداً إلى أن 
قدرته عامه وشامله » وخر وج تلك الأفعال عن القدرة » بعد ميطلا لعموم 
تعاقها وهر مال 00 3 


كذلك يبطل الغزالي التوشن أستناداً إلى أن وجوه المشروط دون 
الشرط غير معقول (؛) . ومن شرط شغل الجوهر هيز » هو فراغ هذا 
الحز . فاذا حرك الله اليد مثلا » فلا بد أن يشغل بها حيزا فى جوار 
الحز الذى كانت فيه » وأن لم يفرغ الحيز الأول ثما فيه » للزم من ذلك 
اجتماع جسان فى حيز واحد » وهو محال . وإذافان خلو أحرما يعد 
شرطاً للاخر ٠‏ وهو يرى أن المعتزلة قد أ<طأوا فهم التلازم بين العله 


١-الغزالي‏ : الإقتصاد ف الإعتقاد ا ص 6م ٠‏ 
؟ بالصيدر السا بق اصضص مم . 

م _ المصدر السابق : ص 5م ٠‏ 

ع المصيدر السابق : نس الصفحة . 


ل #08 دا 


والعاول 1 دعن الأسباب ع #ممدطاما تمأ 6 فاعتبر وها متو إدات للا ماف ةن 
مسوما تمأ )0( ٠.‏ 


والغز الى لا يعد التلازم بين الأسباب ومسبياتها شرطا لحصول العلاقة 
بيني 3 بل يعتبره تلازما ع طرد العادو 4 وأيدس اجا عن خصائص 


٠. 


الأشياء والموجودات (') . 


رهنا نصل الى مذهب الغزالي فى العلية 1 السببية » ولنقاوه الآن 


- 5 8 


بسىء مز | ل 6 لنتيين الجدرر الأشعر . أ أو دلى الوجه الأصع اي جر همه 


لذهبه فى هذا المقام . 


خامسا : مذهب الغزالي فى السيبية ورده على الفلاسةة 


جد عع دب همد 





قلنا أن الغزالى ينكر القلازم الضضرورى بين الأسباب ومسبياتها » 
ويعزو ذلك الي حم أطراد العادة . ولا كن الغزالى حريصا علي نقسد 
دعاوى الفلاسفة وأظهار تمافتهم » وكان هبدأ العاية من المقدمات الأواية في 
الفاسفة الأرسءاية » لذلك نراه مخص الفلاسفة بالنقد فى قوم بالعلية » 
د اهيدا العاية عندم يفكرة اطراد العادة . ذلله تعالى اجرى سنته على 
تداقب الأسباب علي مسبباتها » واستقرت تلك النظم فى أذهان الئاس بحمكم 
اطراد العادة » واكنه تعالى وز أن مخرق تلك العادة » فلا خلق لوت مم 
جز الرقبة ولا الشبع مع الأكل . إذ هو تعالى تادر على كل ثىء . 

ذ- اأصدر السابق ١:‏ ص .مم 


لاح لفان الشارق هي السيضة 


ا 5 


وبرى الغز الي أن الدافع الذى دفعة لنقد مبدأً العاية » هو أن تطبيق 
هذا المبدأ على الأمور السمعية انما ميل تحقيق المعجزات التى هى خوارق 
العادات ودلائل صدق الثى فى نبوته 20 . يقول الغزالى : تخالفهم فى 
حكم. د أن هذا الاقتران المشاهد فى وج ود بين الأسباب والمسيبات 
اقتران تلازم بالضرورة » فليس فى القدور ولا فى الامكان إيجاب اليب 


دون المسيب 2 ولا ودود المسبب دون السيب 6 ال 5 


ويذهب الغزالى الي أن قدرة الله وارادته مطلقة » أما قوة مبدأ العلية 
فحدوده ولا تعمل وحدها » بل تاج إلى عون الله وامداده . ولذلك تراه 
ذهب الى أن الاقتران المشاهد بين حادثتين » لا يقتضى وجود رابطسة عليه 
بينها » فلا يستلزم اثيات احدههما اثبات الآخر » ولا تفى أحدهها نفى 
الآخر » وليس من ضرورة بينها » بل الله سبحانه اق الأثر حين يلتقى 


اجسان » وهو قادر على خلق الا<تراق دون ملاقاه النار 0 


يقول الغز الى : ١‏ الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سببا وما يعتقد مسببا 
لوس ضروريا عندنا بل كل شيكئين لي سهذا ذاك ولا ذاك هذا ء ولا اثيات 


احدفما متضمن اثبات الآخر ولا نفيه متضمن نفي الآخر » (!) . 


-١‏ الغزال : تمافت الفلاسفة ‏ ثمعقيق د. سامان دنيا - ص جسم 

؟ - المصدر السابق : نفس الصفحة 

م المصدر السابق : ص مسمء وأيضا : المنقن من الضلال ‏ مكتية 
الأنجلو ‏ القاهرة سنة وهو ص ٠١١‏ 

:- الغزالى : تهاتف القلاسفة ص وم؟ . 


سا ةج لشم 


فالغزالي فى النص السابق يكم عن الأشياء التى لا ارتبساط لأحدهها 
بالآخر الا عرد الاقتران المشاهد ع جربان العادة . ولكنه فى حكتاب 
الاقتصاد فى الاعتقاد ) يذكر أن هناك ع علاقات ارتياط بين الأشياء على 
ثلانة أنواع 2 أوها العملاقات المتكافئة بسن شرئين كك أملاقة بين المين واأشال 
والعوق والتحت « فهذا م يازم وقد اها ع تقدر وقد الآخر 4 لأمه 
من المتضايفين اللذين لا تقوم حقيقة أحدهها الا مع الآخر » (') . والثانية 
الا تكون على التكافؤ » ولكن لأ<دهه| رتب ة التقدم د كالشرط مع 
المشروط 2 ومعلوم أنه يلزم عدم الشرط بعدم الأشروط 6 0س ناذا كانت 
الحياة مثالا شرطا قّ عَم الفرد 1 ارادته أنتفتالارادة والعلم بانتقاء الحياة 2 
وهو ما يعبر عذه بالشرط الذى لا بد منه لوجود الأشروط » ولكن ليس به 
وجود الثىء (") . 


أما النوع الثالث من علاقات الإرتباط التي ممكن أن توجد بين شيئين » 
فبى العلاقة بين العلة والمعلول . يقول الغزالي : « ويلزم من تقدير عدم العلة 
عدم المعلول أن لم يكن للمعلول الا علة واحدة ؛ وأن تتصور أن تكون له 
عله أخرى . فيلزم من تقدير تفى كل العلل آفي المعلول » لا يازم من تقدير 
نفى عله بعينها نت المعلول ٠‏ بل يلزم معلول تلك العله على الخصوص » 247 . 


وت الفواك الاكمتاو:قى اعفاد علبعة اليعة لقها به ص جيب 
؟- المصدر السابق : ص ٠١٠١‏ 

سم _ المصدر السارق : نفس الصفحة 

- المصدر السابق : ص ٠٠١‏ 


لس وم سم 


مثال ذلك - فيا برى الغزالى - أن <ز الرقية قد يكون علة للموت» 
والكنة ليت وده غزة الموقء بل اللوت أمباء) أخرى مركن والفتل + 
ولذاك فلا يلزم من <ز الرقبة انتفاء الموت , لأنه كي ينتفى الموت » يازم 
انتفاء كل أسبابه من قتل وهمرض ولخلافه (') . 


ويستدرك الغزالى فى ذلك <ت لا يظن أنه يقول بالعلية فيقول : «كل 
هذه عندنا مقترنات وليس مؤثرات » ولكن اقتران بعفها يعكرر بالعادة » 
وبعضها لابتكرر(”)» وقد ذكر الغزالي أنواع الارتباطات الثلائة السايقةه 
التي هى عند القائلين بالعلة » من أجل أن يازمهم بالزامات علي مذهبهم » 
وبوجب عليهم عدم بداهة هذا المذهب الذى يسامون به ٠‏ بل أنه يازمهم 


الاقرار بقعوره عن أن يكون مبدا مطلقًا مسلما . 


ويأخذ الغر الى مثال ا<تر'ق القعان » وينكر أن تحكون النار هى 
امحرقة » لأنها انما تقعل بالطبع » ويعزو الاحتراق الى الله أما بواسطة 
الملالكد » أو بدون واسدة . لأن مشاهدة الاحتراق عند ملاقاة النار نيمست 
دليلا . وهو يلوم الفلاسنة لقوهم أن النار فاعل الاحتراق » وينكر أن 
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فليس المشاهد هن احتراق القطن عند هلاقاة النار ٠‏ الا عرد حاد”تين 


1 اللصدر السا بق : نفس الصفعحة 
لم المصدر السابق : نفس الصفعده 
سن المصدر السابق. ص ٠٠١‏ 


د هوم د 


واحدة بعد الأخرى » فتصطاح على تسمية أحداها علة والأخري معلولة » 
دون دليل سوي الاقتران المشاهد » فحدوث الاحتراق عقب #ارسة النار : 
أو الشبم عقب الأكل » والرى بهد الشرب » انما هو حك العادة الذي 
أطرد (') . وهنم يتبين أن الموجود عند الثىء ء لا يدل على أنه 


مودود به (؟). 


والغزالى محاول الاستدلال على أقواله هذه بالذهاب الى أن المادة قابلة 
الكل شىء » فااتراب وسائر العناصر تستحيل تباتا » ثم النبات يستحيل عند 
أ كل الحيوان له دما وهكذا . ويري الغزاللى أن هذا يعد واقعا محم العادة 
فى زمأن متطاول » واكن الله تعالى بمكن أن يدير المادة في هذه الأطوار 
فى وقت اقرب مما عهد فيه » واذا جاز في وقت أقرب ء فلا ضبط للا'قل 
فيستعجل هذه القوى فى عماها » ويحعبل به ماهو معجزة لانيى 2 , 
والغزالي هنا انما برجع الى آراء الأشاعرة » الذبن يرجعون فعل كل ثشىء 
للارادة الالهيه . اذ هى و حدها القادرة على كل شىء » وه القادرة على نق 
خصائص وأفعال أى ثىء مث الأشياء المادية الموجودة فى 
الحكون ر١).‏ 


؟؛١‎ - 2١ الغزالىي : تهافت الفلاسفة  ص‎ -١ 

.. الغزالىي : تباتف : الفلاسفة . ص +4١‏ 

م. المصدر السابق : ص 7:؟ ممعم 

كد علق لاوا فى تعد 1 فى الله أشي الفلقة والعاذمية اليف 
الرابفة ‏ دار المفارف ‏ القافارة سين وني ص 4لا ١‏ 


لا #85 امسا 


وأنكار الغز اللي لقانون العلية على هذا النحو !ا بحره إلي الات شنيعة 
هدم العلوم المسعنده إلى هذا القانون كهل الطبيعيات » إلا أن الغزالي قد تنبه 
إلى ذلك » حيت يقول : « ذفن قيل : هذا مجر إلى إرتكاب محالات شنيعة » 
ذانه إذا أنكرت لزوم المسببات عن أسبابها » وأضيفت إلى إرادة مخترعها » 
ولم يكن للارادة منوج مخصوص متعين » بل أمكن تفننه وتنوعة , قلبجوز 
كل ولعمهنا إن يكون بين ديه سباع ضاريه ونيران مشتعلة وجبال راسيه 
ولا براها ء لأن الله ليس خلق الرؤيه له » 20 . 

والغزالى فى جوابه على ذاك » يلجأ إلى الله القادر على كل شى»٠»‏ فيجده 
الغيامن بدا العليه » ممده ما محتاج إليه <تى لا تلزم عنه الات » فيقول : 
د أن الله تعالي خلق لنا علا بأن هذه الممكنات لم يفعلها » ولم ندع أن هذه 
أموراً واجبه. بل هي ممكنهء جوز أن تقع ووز ألا تقع 227 وو إستهرار 
العادة مها مرة بعد أخرى » يرسخ فى أذهاننا جريائه! على وفق العادة الماضية 
ترسيخًا لا تنفك عنه »20 , 

قالغز الي يرى أن الأشياء التي تنجم ونحدث عن القضاء على ميبداً 

١-الغزالى‏ : ثهافت الفلاسفة.. ص #؟ . 

»- يذهب د. عراق فى كابه ( تجديد فى المذاهب الفاسفية 
والكلامية »ء ص ٠١7‏ » إلى أن هذا القول من الغزالى لا محل اللشكلة من 
بعض زو اااها » إذ المنطق الذى سير عليه في قوله بامكان هذه الأمور » هو 
منطق الجواز والاحتال » لا منطق الثبات واليقين والصرورة . 


م الغز الي : تهافت القلاسفة ‏ ص 5144 - 8؛؟. 


ل و8 سدم 


العلية ممكنة الوقوع وليست واجبة . ولكن الله لا يفعلها لسابق علمه أنها 
لا تحدث مع إمكانة أحداثها » م فى تأبيد نى مثلا » فهو سبحانه محدثها فى 
بعض الأوقات إذا ترجحت الحاجة إلى وجودها » وإذا كانت لآ تفعل 
فالله هر الذى مخلق ها الفعل ء فهو لا يفعل بالطبع »بل بالارادة 290 , 

ويذهب البعض إلى أن مو قف الغزالى اسابق فى العليه » كان له تأثير 
كبير علي بعض الفلاسفة امحدثئين من أمثال ما لبرانش وبا ركلي»وهيوم2©"0؛ 
إذ أنهم قد ذهيوا إلى رأى قريب مما ذهب إليه الغزالىي من ! نكار العليه . 
أما موقف هيوم فلا يختلف فى كثير من جوانبه عما ذهب إليه الفزالى » 
إذ يتكر إرتباط العله بالمعلول إرتياطاً ضروريا + ويزعم أن الإنسان 
لا يشاهد إلا تعاقب ظاهرتبين » وليس تعاقبها دللا علي وجود 
الشوينة 37 





. 515 للصدر السابق : ص 146؟-‎ ١ 

؟ جيل صلييا : تاريخ الفاسفة العربية ‏ دار الكتاب اللبتالى.. بيروت 
سنة المة ١‏ ص بام - ملام ء وأيضا : أحمد صبحى - فى عم الكلام - 
ج .١‏ ص وسم ء وأيضا عبد الهادى أنو ريده تعايقة على تاريخ الفاسفة 
فى الإسلام لدى بور .. ص ٠5١‏ هامش » وأيضا : بوسف كرم ‏ العقل 
والوجود - ص ١26١‏ »© وأنضدا : ريثار: .ابن رشد والرشدية ‏ 
ص كالم 9 8. 

م - جميل صايبا : تار يخ الفاسفة العر بية .. ص ب/ام#. ويجدر بالاشارة 
إلى ذهاب البعض إلى معارضة نسبة آراء هيوم لتأثير الغزالى ٠‏ فثلا يذهب 
د. عراق إلى أن منوج "ذل من الغزائى وهيوم يمختلفان» إذ أن الغز الى ام حت 


7 1 لك 


والجدير بالذكر أن مذهب الغزالىي السالف فى إنكار العايه » وإحلال 


ح يكن هدفه من :مص مبدأ العليه هو الوحبول إلى فعحكرة الملاقة بين 
السبب والمسيب عن ربق :فسير نجربى أو #فسير عقلى » كهيوم » بلكان 
هدنه هدم فكرة السبييه هدما تاما من أجل إثبات المعجزات . فانه لا 
| كتشف التعارض بين مبادىء المنطق اليونانى و بين النقل » لم يمد بدا من 
القضاء على الأول لانفاذ الثانى . وهو يبرى أن الغزالى قد إتخذ ] نحكاره 
الضرورة بين الأسياب ومسييانها لعأ كيد ركنين دينين ف الأول 2 آنه 
تعالى هو اتهالق القادر على كل ثىء دون ما سواه » والثانى » إمكان 
المعجزات ويرى د. عراق أن الفزالي قد إستعمل هذين المعنيين ضد 
الفلاسفة . 

أيضًا يرى د. عراق أن هذا هو النارق الذى يفرق فيه المأهبان -- أى 
مذهب الغزالى وهيوم - اذ أن هيوم ينظر إلى المسألة محللا العناصر التي 
يتأاف منها عقلنا خاصا مبدأ السببيه » فهو ينقد المقل البشرى فيا يري 
د. عراق ‏ إذ يذهب إلى أن إحتال الأسباب إن هو الذى محم به 
الإنسان بناء على أطرادات سابقة وقعت الحموادث على نسقها . وهذا يظهر 
الفارق في المنهجين » فنهج هيوم يعد منهجا تحليليا فلسفيا » أما منهج الغزالى 
فنبج جدلي . ويذهب د. عراق أيضا إلى أن هناك ذارقا آخر بين الغزالي 
وهيوم فى هذا الصدد » فبيم) يؤمن الغزالى بالمعجزات ٠»‏ فاننا نجد هيوم 
يذكرها . ( عاطف العراق .. المنهيج النقدى قى فلسفة ابن رشد ‏ الطبعة 


الأولي ‏ سنة 4ة١-‏ ص هل/ا١‏ سا كلا( ). 


ووم ب 


فكرة أطراد العادة محلها مكان مثاراً للنقد من كثير من المفكرين والقلاشفة 
من أمثال ابن رشد من القدماء » أو من الحدثين كجو إد زيهر مثلا : إذ 
نرى أن فكرة جر يان العادة عند الأشاعرة تعد عيثأ بقوانن الطريعة » فضلا 
عن الغا ئها للسيمية بكل طوزة 20 ٠‏ وقد رد د. صيعتى على ذلك ء شام لاه 
دفع هذا الاتهام عن الأشاعرة عموها ب ومئهم الغزالي ب بأن الأشاعرة لم 


ينكروا السبيية وإنا إنكروا الذرورة التي ق السبيية كك 


وهذًا فى الوقت الذى يذهب فيه البعض 7 إلى أن مبحث الغزالى فى 
السببية مبحثا جدليا لافاسفيا » إذاأن دراسة الغزالي الموضو تعد مصبوغة 
بالصيفة الجدلية الكلامية » وفكرة فى ذلك يعد متابعة تقليدية للا أشاعرة » 
فى الوقت الذى كنذا ننتقار منه جديداً فى هذا المجال 4 . 


د 





. جود زيهر : العقي:ة والشريعة فى الإسلام  الترجة الع بية‎ -١ 
. ١١٠5 ص‎ 

+ أحمد بحى . فى عل الكأدم ‏ ج ١‏ .. ص وم؟ هامش . 

م عاطف العراق: ديد فى المذاهب العلسفية والكلامية ‏ صللم؟١.‏ 

- المصدر السابق : ص ١١6‏ . ويري الولف ء أنه كان من الواجب 
علي الغزالى أن يميز بين أساس المعجزة ٠‏ و أساس الأمور المحسوسة » وهو 
يذهب إلى أن مذدب الغزالي فى ذلك يعد الها تماما لمذهب الفلاسفة + إذ 
أن مث الفلاسفة من يجمع بين القول بالعلاتة الضردرية بين الأسباب 
والمسيبات, وبين الاعتران المعدجزات » ولكن مع ضرورة الفيز بين كل 
جال من الحالين » . 

( عاطف العرافى . تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية ‏ ص ١١8‏ ) 


سادسا : نقد ابن رشد لمذهب المزالى والأشاعرة فى السيبية : 


يقرر ابن رشد فى دراسته لمشكلة السببية . والعلاقة الضرورية بين 
الأسباب ومسبباتها » ويرى أرت إنكار وجود الأسباب الفاعة أتى 
نشاهدها فى الحسوسات - وهو مذهب الأشاعرة والغزالي ‏ إنا هو من 
قبيل الأفعال السوفسطائية » بل أنه يعصف بالشعوذة ٠‏ إذ الأشاعرة ومنهم 
الغزالى حجبهم كثيراً من الغمروريات - مثل “بوت الأعراض وتاثير 
الأشياء بعضها فى بعض » ووجود الأسباب الضرورية للمسببات والصور 
الجوهرية والوسائط - فارن معارفهم من هذه الزاوية تعد معارفا 


بو ته 80 


وهو بوك دأن لكل ثىء طبيعة خاصة وفعلا معينا وهذا بتبين بوضوح 
فى الأجسام المادية » ذان القوى الى تكون بغير نطق ء إذا قرب الفاعل منها 
من المفعول ء ولم يكن هناك أص مائق من الخارج : انه ينمج عن هذا أن 
يفعل الفاعل و ينقعل المتفعل (') . وهذاعلي عكس ماذهب إليه الغز الي”') 
والأشاعرة . 


١-ابن‏ رشد : تهافت التهافت - طبعة بيروت سنة .سوب 
ص ؟7 7# .١‏ 

؟ - ابن رشد : تفسير مابعد الطبيعة ‏ مجلد ؛ ‏ ص ١١89‏ » وأيضا : 
تلخيص المماع الطبيعى ‏ طبعة حيدر أناد سنة ب4ه١‏ . ص ٠*١‏ 


ب الزالي : تهافت الفلاسفة ‏ ص 719-075 . 


آم الها 


والواقع أن ابن رشد قد تأثر فى نقده للا'شاعرة حين أنكروا العلية ؛ 
بأرطوا فى معرض رده فى كعاب ( الميتافيز يقا ) على القائلين بأن القوة غير 
الفعل » لذا نراه بربط بينهم لابين الأشاعرة الذين ينكرون الخصائعص 
الضرورية للاشياء 299 . 


ويرى ابن رشد مخااها لمذهب الأشاعرة القائلين بالأتفاق والجواز » أن 
الاميزاجات الموجودة فى الموجودات محددة مقدره , والموجودات الحادثة 
عنها واجبة » ويرى أن ذلك يوجد على الدوام ولا نحتل رلا يوجد على 
الا تفاق » وهو يستدل علي ذلك بقوله (صنع الله الذى أنة نكل شى»)(2") . 
يقول ابن رشد : ه أي تفاوت أعظم من أن تكون الأشياء تظها يمكن أن 
توجد على صفة فأخرى » فوجدت على هذه المينة . ولمل تلك العمفة 
المعدومة أفضل من الموجودة » فن زعم مثلا أن الحركة الشرقية لو كانت 
غربية » والغربية شرقية »لم يكن فى ذلك فرق فى صفة المالم » فقد أبطل 
الحكة » (") . 


وكا نقد ابن دك مذهب الأشاعرة فى قولهم بالجواز والإمكان ءا ؤاله 


٠‏ - عاطف العر اق . الترّعة العقلية فى فلسفة ابن رشد - الطبعة الثالثة 
دار المعارف . القأهرة سئة “لما .ص 514ا وما بعدهاأ :0 وأيضا تفسير 
مأبعد الطبيعة ٠‏ لان رشد لمحقيق الأب واج ب شروت سئة لم*5م ., 
؟وةطا- ص ١5؟ ١١‏ وما بعدها. 

؟ اسورة الال . آية هم . 


ا ابن رشد ‏ مناهج الأدلة - ص ٠05‏ . 


| الى لكا 


نقد أيضا مسلك الأشاعرة فى إلغائهم التلازم بين الأسباب ومسبباتهاء 
مؤحكدا العملة بن العقل و بين إدراك السياب الموجودات . وهو يرى ى 
ذلك ا العقل هء عبارة عن إدراك الموجودات بأسياما » وبه يفترق عن 
سائر القوى المدركة » وهن ثم فن رفع الأسباب ‏ أي الأشاعرة ‏ فقد 
رفع العقل » وهو يبطل العم < إذ يلزم ألا يكون ها هنا ثىء معلوم أخبلا 
عايا حقية.أ بل أن كن ثمة عم فهو علم مظنون » ومن يذهب إلي عدم 


4 3 22000 ع‎ ٠. 
٠ )١[ 6 يلزمه ان لا يكون قرله هذا ضرورريا‎ ٠ وجود عدم ضرم رى‎ 


شرق أن رقت أن القول بوجود علاتقات ضرورية بين الأسباب 
ومسبباتها يؤدىإلى القرل بالحكة والغائيه بالنسبة للموجودات ؛ إذ الحكة 
هى معرفة الأسباب التى تقوم على منناق العقل , حيث لو ار تفعت الضرء.رة 
عن كيات الأشياء المصنوعة و كيفياتها رموادها » كا يتوم الأشاعرة » 
لارتفعت المكة الموجودة فى الصنائع وفى الخاوقات » ركان يمكن أن يكون 
كل فاعل صانعا . وكل مثؤثر فى المو<ودات خالقا » وهو إبطال لاحكة . 
ودال على الجواز والإاتفاق . 

ويرى ابرت رقد أن هناك فرنا راضحا بين نيص الفلاسفة 
لكون النياء مثلا ذات مقدار محدد معين وبين صيص الأشاعرة فى ذلك » 
إذ أن تخصيص الأشاعرة إن) هو تمييز الثىء أما عن مثله وأما عن 
ضده ١‏ من غير أن يقتضى ذاك حكمة نى نفس ذلك الثىء » محيث يؤدى 
إلى تخصيص أحد المتق ايل ء أما الفلاسفة ققد أرادما بالخصص 


0 ابن رشد - تهافت التهافت - ص م١‏ . 


الذي إقتضته الأكة فى المصمنوع السيب ب الغالى ( ( 
أدة » إذ إرآه 


وقد ددس ابن رشد إلي | بطال قول الغزالي بأأء 


ار وضعى (1) . أيضا 





فانه صف 5 ول الم الي يامكان خرق العادات ٠‏ بااستسطة والشعو ده 0 . 


ل نظرة نقدية : 
وجا عست تسن وم و02 1 





يتين لنا من استعر اضنا السابق لمذهب الغزالي والأشاعرة في صفة 
القدرة الاليةءمدى الترابط والتطابق بت ن «فكر ىالأشاعرة بعضهم وبءعض 6 
حيث يمكننا القول بأن فكرة الكسب مثلا راق الأذ ال عند غزالى » ! 
بمتد بجذورها !! لي ال" شعر ىق َك تتصل جذورها بأستاذه الجوبى . 

والواقع أنه مكنا القول بأ ذفكرة الكسب وغيرها من الفروع التي تدر 

عن البحث ق صفة القدرة الالمية تعد أفكرا سملحية »> عامضة : وأن كانت 
فكرة الكسب حل المشكلة دن بعص زواياها 6 ذفان الاأشاعرة ل ع<دزوا 
فى أغلب نواحى مذهبهم فى ذلك عن إنجاد حلول مناسية .و ةطيع القول 
متفقين في ذلك ود. عراق إلى أن فكرتهم فى الكسب هى أميل لجبر ٠نه‏ 

آما عن رأيهم ف السببيه » فقد طفانا ابن رشد نقده والتعليق عليه » 
إذ نتفق وأاه فى ذلك ٠‏ 


ألم ابن رشد : نهافت التهافت - لذ لذاة 
؟ _المصدر السابق. ص .م؟ . 
عه طقف اننا ل قله يو النااهي اللي نز امم عوك 





النصنالثالث 
صفة الحجماه واأسمع والبصر عل الغزالى 
007 بالأشاعره 


ويتضمن الفصل العناصر الآنيه . 
أولا - إستدلال الغزاليى على كو نه تعالي حيا ياثبات عامه وقدرته. 
ثالناات موقك الفرالق من المسرلة. 
ثالئا ‏ اثيات الغزالى كو نه تعالي سميعا بصيرا . 
١‏ - الخالق أكل من الخاوق . 
؟ - رد الغزالي على المعيزله والفلاسفة . 
رابعا - الجذور الأشعرية لائيات الغزالي السمع والبصر والحياه للباري 
ومدى متابعته للانجاه الاشعرى . 
خامسا - نقد ابن رشد للغزالي والاشاعرة . 


سادسا ‏ نظرة نقدية . 








لسنس ب/ياى #»ة ‏ امسسم 


ألا . استدلال الغزالي على كو نه تعالي حءا ناثيات عمه وقدرته 


سلك الغز الى مسلك الأشاعرة التقليدى فى اثبات صنة الحياة للبسارى 
تعالي » اذ استدل جميع من سيقه من الأشاعره ع اثيات كون البارى حي-ا 
بشبوت كونه ته الى عالطا قادرا (') « وان من ثبت عله وقدرته ١‏ نرت 


بالضرورة حياته 6 ('). 


فالغزالي يعرف الحى ؛ بانه القادر علي فء له ,. ولمدرك بالادراكات » 
ولما كان المدرك منا فى أقل درجات ادراكه انما بشعر بنفسه , وكان الواحد 
منا قادر! على أفعاله » وهو ما يفترق به الحى عن اماد والميت الذى لا فمل 
له ولا ادراك فاه بالتالى ‏ أى البارى سيحانة ‏ يكون حيا . 


رالغز الى هنا يقيس الغائب على الشاهد , فيرى أنه لا ثبت لاواحد منا 
بكونه عالما قادرا كو نه حيا ؛ فانه من الأولي أن ثبت الحياة للموجود 
المدرك جميع المدركات والقادر دلى جميع المقدورات والعالم جميع المعاومات ؛ 
وهو البارى سبحانه وتعالي (') . يقول الغزالي : « فالحى الكامل المطاق 

-١‏ الايجمى : المواقف فى علم الكلام ‏ ص .5؟ » وأيضا : الشامل 
للجوينى ‏ طبعة اسكندرية ‏ ص 50 ١‏ وأيضا : اباب العقول لامكلاتى ‏ 
نحقيق د. فوقيه حسين .. ص ٠١5‏ 

؟ ‏ الفزالي : احياء علوم الدين . ج ١‏ ء لرسالة القدسيه ص م » 
وأيضا الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١ه‏ 

> الغزالي : المقصد الاستى فى شرح أسماء الله الحسنى . محقيق د. 
فضله شحاده . دار ااشرق . بيروت . بدون تاريخ . ص 145., وايغما حت 


سس م م يه 


هو الذى تندرج جميع المدركات نحت ادرا كه . ومع والموجودات نحت 
فعله . حت لا يشذد عن عده مدرك , ولا عن فعه له مفعول . وذلك الله 
عزرجل © فوو المى المط اق ٠»‏ وكل حى سواه »2 فحياته بقدر ادرا كه 


وفعاء 6ر') 


الحياة ‏ فما يرى الغزالي ‏ تعد هالا للوجود » اذ هى مصدر النظام 
وناموس الحكه فى الكون » فان الحياة مع ما يستتبعها من العلم والقدرة 
والاراده » تعد أساسا لذلك : لأن اماد لا يتصور أن يكون قادرا فاعلا , 
ولولا اتصافه تعالى يكوته حياا ء لا تصف با يضاد الحياة من الموت » وهو 
وصف الماد الذى لا ادراك فيه . وا كان من شرط الحى ان يكون مدرما 
ونبت أنه تعالى مدر كا جع المدركات » لا ثبت كونه قادرا ءالا » فانه 


يشت من ذلك «ااضرورة كونه تعالي حيا . 


أيضا يذهب الفز الي الى آنه لولم يتصف البارى مهذه الصذات من العم 
والقدرة والحياة ٠‏ لازم من ذلك أن يكون متصفا ا يضادها من العجز 
والجهل والموت » وهى فها يرى نقائص وآفات مانعه منصحة الفعل الحم 
والله يتعالي عن الاتصاف مما (© » ازذقد ثبت ككرن أنعاله عكه 


ح الاقتصاد فى الاعتقاد . ص ١و‏ » وأيضا : الرسالة القدسية . ص ١م‏ » 
وأنضا. طيقات الشاففية للسبكي . ج<؛: ص و١١‏ 
١‏ الغزالي. المقصد الأسنى . ص ؟؛١‏ 


+« المصدر السابق . ص «ب 


ا م ال 


متسقة 29 . وإذا فبو .انه و حى قادر ء جبار ء قاهر » لايعتر به قصور 
ولا هجز ولا تأخذه سنة ولا نوم لا يعارضه فناء أو هوت » (') . 
والحياة له سبحانه ؟! أنه مصدرها » و أن باينت حياته حياة الموجودات 
الحدئات . 

ثانيا : موقف الغز الى من المعمزاة 

أنبت الغزالى كونه تعالمى حيا حياة ؛ متابها فى ذلك لأئمته من الأشاعرة 
ومعارضما لما ذهب اليه المعتزلة من اعتباره صفه الحياة للبارى مثابة حال 
يفيد كونه تعالى يصح أن يقدر ويعلم ويدرك » دون أن يفيد ذلك كونه 
سبحانة حى بحياة (') . وقد كان موقةهم هذا نتيجة لنفيهم صفات البارى 
من العم والقدرة . 


فالقاضى عيد الجيار هن لمعي لد مثلا ينفى كو نه تعاليتادرا بشدره» وررى 





- المكلاتى : اباب العقول فى الرد على التلاسفة فى عم الأخئوال‎ -١ 
تحقيق د. فوقية حسين . الطبعة الأولي . دار الأنصار . القاهرة سنة لابوا‎ 
ص 5.؟‎ 

؟- الغزالي : احياء علوم الدين ١+‏ . عقيدة أهل السنة . دار 
الشعب . القاهرة . بدرن تاريخ . ص 6و١‏ ء وأيض ١‏ : طبقات للشافعية 
للسبكي ص ١١5‏ 

م القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل جده 
المؤسسة الصرية العامة للتأليف والترجة والنشسر . القاهرة سنة ههة؛ 


"١1 ص‎ 


أنا- أى قدره ‏ هى الال التى عليها يصح دن البارى اتجاد الأفعال » اذ 
يقول : «أما كوفه قادرا ٠‏ فالحراد به كونه مختص محال لكونه عليم-ا 
يصح منه ايجاد الأفعال » ( © . أيضا ينفى القاضى كونه سبحانه عالما بعلم » 
ويرى أن وصفه تعالي بكونه ءالما انا يكون « من <يث أنه مختص با معة 
بح منه الفعل الحكم » () . واذا فان تفى القاضى وأسلافه من المعترلة 
للصفات الالهيه من العام والقدره » قد استتبع فى صفة الحياة عنه تعالى » 
اذ وصفة تعالى الحياة ‏ على مذهبهم ‏ انا يفيد كونه سبحانه ختصا محال 
معها يصح أن يدرو يعلم ويدرك » ولايفيدكوته حيا حياة 4 أى لا يفيد زابدا 
على ذاته تعالى () . 

فاذا كان الغزالي وغيره من الأشاءعره قد أثبتوا كونه :عا لي حرا ناثيات 
عامه وقدرنه 2 وذهيوا الى أن التحى اذا لم يكن متصةا بسىء يمكن 
اتصافه به » فلا بد أن يكون متصنا بنقيضه » وأن نقيض العلم والقدرة 
والحياة » العجز والجول والموت » وأنما آفات ندل على حدوث هن حازت 
عليه » وأن الحدوث ينانى القدم الثاءت لذاته تعالي (؛) . اذا كان الأشاعرة 
بنيتون ذلك » فان تفى للمتزلة لملم البارى سبحانه ولقدرته » قد أدى بهم 
الى نفي الحياة عنه تعالى . 


او ا 2 ود لص 


٠١4 المصدر السابق ص‎ -١ 

؟ - المصدر السابق ص ١‏ ؟؟ 

» - المصدر السابق . ص وم 

؛ - الاشعرى . اللمع ‏ طبعة يروت . ص ١١‏ 2:9 وأيضا الاشعرى 
لوده غرابه . ص + 


سمدم ألم بسسة 


أيضًا اذا كان الغز إلي قد استدل بثبوت كونه تعالى دراكا فعالا على 
أثبات الحياة له سبحانه ١‏ <تى أن من لافعل له أدلا ولا ادراك ٠‏ فهر ميت 
فالحى الكامل المطلقء هو الذى تندرج جميع المدركات تحت ادرا كه »و جميبع 
الموجودات محت فعله » وذلك الله عز وجل » () ء» ا ذهب الى أن 
المقصود بااحى دو ما يشعر بنفسه ويعلم ذانه وغيره ز") ء اذا “ان 
الغز الى يذهب الى ذلكء وذهيت المعتزلة الي نفي وددفه تهالى بكونه مدرا كا 
حساسا » فقد استقيع ذلك أيضا نف الحياة عنه تعالى ‏ م استتبعا » أى نى 
الحياة » من قبل فى المعيرلة اكل من علم الباري وقدرته ‏ اذ نراهم قد ذهيوا 
الى أنه لا يصح لاعتاد على خذاهر معنى الحس والادراك فى حده تعالي 
بااحياة » لاأن ذلك يقعذضى كونه دراكا بالحواس , وهو سبدانه يتعالي 


عن ذلك ( ). 


وؤاذا فاليارى سعدا نه على مذهب الغزالى وغيره دكن الاشاعره دي 
بحياة » وهي صفة توجب صحة العلم , ودايلهم جيعا على ذلك » أنه تعالي 
و ١‏ حتص بصفة وجب صحة العلم - وه على مذهبهم صفة الحياة ‏ لكان 
اختصاصه تعالى لصرححة العام در ججيعدا بلا ه جح » أذ لوكان اختصاصه نصحه 
العلم بصفة أخرى سوى الحياة , لازم التسلل . راذا فلابد من الانتهاء الى 


صفة توجحب صحة العم » وهذه الصفة ليست الا الحياة » اذا لعالم لا يكون 


١١١ الغزالى . المقصد الاسنى ص‎ ١ 
ه١ ؟ - الغزالى . االاقتصاد ف الاعتقاد  طيعة اجندى . ص‎ 
مم١ من القاضى عيد الجبار . المغنى جه ص‎ 


إلا حيا”'“و صحة وصفه تعالى بالعل معناها -علي هذهب الاشاعرة والغز الى 
نف الامتناع وهو نقيض الامكان ء والإمتناع صغة عدمية » ومن ُ فان نفيها 
يكون قيا للنق » فيكون وصنه تعالىي بالحياة صفة ثابمة ”' 

من إستعر اضّنا السابق لمذهب العز الي فى إثبات الحياة للبارى سبحانه » 
صفة زائدة على الذات » قدممة بقدم الذات ء وباقية يبقاء الذات ‏ يتبين لنا 
متابعة الغز الى التامة لمذهب الأشاعرة السابقين عليه » والمتفقون 615 يكاد 
يكون تاما فى مذهبهم فى هذا المقام ‏ مقام إثبات صفحة الحياة للبارى 
عز وجل - وذلك بداية من الأشعرى و إنتهاء الجوينىء اذ ترى الأشعرى 
قد أنيت صفة الحياة للبارى أنطلاقا من إثبانه لحدهرث العام »> والذى أنبت 
ترتيبا عليه جمبيع صفائه تعالي » إذ الحدوث - فيا يرى الأشعرى - يؤدى 
إلى ضرورة وصفة تعالى بالحياة والقدرة والإرادة » لأن العجزة والموتى 
لا مخلقون . كذلك فالحاق يسمتازم. الاختيار من بين المكنات (') . 


كذلك يذهب الأشعرى إلي أن الحى أن لم يكن متصفا بشتىء مككن 
اتصافه به » فلا بد أن يككون متصما بنقيضه (*) » فلو لم يكن البلرى تمالى 





-١‏ الانجى : المواقض في عل الكلام ص “وما »رأيضا : الحصل 
للرازى - ص /ا5١ا‏ 
الرازى : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين - 0 
وأبغا : المسائل الاربدين فى أصول الدين للرازي حفن واه : 
شرح الطوسى على الحصل لارازى .. ص ١54‏ . 
م حوده عراية : الأشعرى .. ص 51 لاو 
- الأشعري : اللمع ‏ طبعة بيروت ‏ ص ١١‏ - لم١‏ 


سسا ل | ص مما 


من سمات المدوث ء إذ هو آفة » والآنات ندل على حدوث من جازت 
عليه » والباري يتعالى عن الآذت » وإذا ثيت كونه حيا () ' 


مياه ('). 


أيضا نلاحظ متابعة الغزالي للباقلاتى ٠‏ والتابع اشيخه الأشعرى فيا 
ذهب إليه فى هذا المقام » إذ نراه يستدل ‏ م استدل الأشعرى من قبل .. 
على بوت صفة الحمياة للبارى بناءاً على إثيات عليه وقدرية « والتاعل 
العالم القادر لا يكون إلا حيا» (؟) ودايله على ذلك « أنه لو جاز أن تصدر 
الأفعال احكه تمن ليس بحى ولا عاام ولا قادر » لم ندر لعل جميع ما يظهر 
من الناس من الكتابة والصياغة وسار التصرف © يصدر منهم وهم موتى 
جماد عجزه » (؟) وهذا الدليل قد نقله الباقلانى حر فيا عن الاشعرىر تا بعه 
فى ذلك الغزالى . 


أيضا يذهب الياقلاتى إلى أنه سبحانه لم يزل موصوفا بالحياة والقدرة 
والعم وسائر الصغات ء ودليله على ذلك » أنه لو لم يكن موصوفا بالحياة 
وغيرها من الصفات فيا لم يزل » لكان موصوفا بأضدادها من الاغات من 

١-المصدر‏ السابق : ص ٠١‏ 

؟ - الأشعرى : الابانة ‏ ص ٠ه١‏ 

> الباقلاتى : الفهيد ‏ طبعة بيروت ‏ ص 86 » وأيضا : رسالة الحرة 
- تعليق الكورى ‏ ص ١م‏ 

4 الباقلابى : المبيد ‏ ص .م 


سسا الوا" للدم 


الخرس وااوت والعمي وغير ذلك من الآفات التي تضاد الاتصاف بتاك 
الصفات » و الدالة على حدوث من جازت عليه (؟) . أيضا فلو كان البارى 
تعالى موصوفا بضد الحياة من الموت فما لم يزل » لكان ام يزل موصوفا 
الموت ء و الذى يضاد صغايه تعالي من العام والقدرة ٠‏ والدالة على كون من 
اتصف بها حيا , لان العالم القادر لا يكون إلا حيا ٠‏ فلو كان تعالى متصفا 
اموت فيا ام بزل ء اكان وصفه بذلك لا لو ٠‏ إما أن يكن لنفسه » أو 
اعله قديمة » و كلاثما حال ء لانه لو كان متصفا بالموت لنفسه ء لاستحال 
أن يا ما دامت نفس هكائنة .وهو محال . ولوكان اتصافه بذلك أعله قديمة » 
لكان من الحال أن حيا اليوم » لاستحالة عدم موته القديم ء إذ القديملانجوز 
عدمه . ولو استحال أن بحا الوم » لاستحال أن يفعل و.وجد هنه مايدل 
علي أنه اليوم حى تادر (:]. 

وإذا فالباقلاتى برى أن صحة اتصافه تعالى بالعلم والقدرة ووجود 
الافعال منه دليل على أنه تعالى ام بزل حيا 29 . وهو أيضا يستدل على 
“بوت الحياة له سبحانه بأدله نقلية ‏ ا استدل علي ذالك بالدليل العقبى - 
مثل قوله تعالي ( الحى القيوم 4 '؟ وقوله تعالى ( وتو كل على الحى الذى 
لاعوت #(). 

م المصدر السابق : ص 7١‏ با؟ 

١‏ اأاصدر السابق : ص لم؟ - و؟ 

؟ ‏ الباقلاتى : رسالة الدرة ‏ ص اسم 

م« - سورة البقرة : آية مم؟ 

- سورة الفرقان : آية يمه 


أيضا نرى الغزالى متابما للاسفرايينى فى نفيه الأفات عن البارى ما 
«ضاد صدانة تعالي من العلم والقدرة وهى ايدالة على كون المو صوف بم 
حيا . يقول الاسفرايينى : « رأن تعلم أنه سبحانه لا يجوز عليه النقص 
والافة » لان الانة نوع من المنع » والمنع يقتذضى مانعا وتمنوعا + ولمس 
فوقه سبحانه مانع » ١7‏ . نقول أن الغز الى .عد متابعا للاسفر ابينى فىذلك» 
وان كان الاخير قد استند إلي أسمائه تعالى ل( كالقدوس 4 و ١‏ السلام 4 و 
( الجيد ) لادلالة على سلامته سبحانه وتعاليه عن الافات والنقائص (©. 


أيضا يعد الغزالي متابعا لابغدادى » إذ تمذهب الاخير بس مذهب 
شيخه الاشعرى فى هذا المقام » إذ يثبت .. ردا على الصالحى وأتباعه من 
القدرية فى دعواهم جواز وجود العلم والقدرة والإراده فى اميت 20 ل 
وأنه لما ثبت كونه عالما مريدا قادرا .و كانت الحياة شرطا فى هذه الصفات.. 
اذ هذه الصفات لا تكون إلا احى - فانه يثبت بذلك كونه حيا » 49' . 
أيضا يثبت البغدادى ‏ و بنفس دليل من سبقه من الاشاعره وتابعه فى ذلك 
الغزالى  :**‏ بقاء الحياه لابارى سبحا نه في) لا يزان . 5ا أمبت كونه تعالي 


اتا هاا . 


١40 الاسفرايينى : التبصير فى الدين  تعليق الكوترى - ص‎ ١ 





؟ -المصدر السابق : ص ١44‏ 

٠‏ البغدادى : الفرق بين الغرق ‏ ص ٠ ٠0+‏ أيضا : أصولالدين 
طبعة بير وت . ص ٠١6‏ 

-البقدادى : أصول الدين ‏ ص ٠١١‏ » وأيضا الفرق بين الفرق - 
ص ؟.٠,‏ 

ه-الغزالى : عقيدة أهل السنة - ص «هه١‏ » وأيضا : طبقات 
الشافعية للسبكي ‏ جه - ص ١١6‏ 


سسا ووم لد 


حى محياه فيا ام يؤل ٠ه‏ نافيا الروح عنه تعالي ٠‏ لانها محدثة , رالحياه الحدثة 
جنس واحد 9© - كا كانت القدره والعلم بقية صفاته تعالى باقية كذلك . 
يقول البغدادى : « وإذا ثبت أن الله حى رأن له حياة أزلية » قذا أنبا 
حراة اقية فيا لا بزال » لا يعقبها موت ولا ضد من أصداد الحياة ٠‏ ا 
أن القدرة الأزلية لا يعقبها عجز ء و كذلك فى سائر الصفات الأزلية»2©0. 

أيضا يتبين لنا متابعة الغزالى لأستاذه الجوينى » والذى كاز متابعا 
ناور لاعس ومن عله من الشاغرة التقددين:: إذ را داف ويب 
يسلك نفس مسلك الاشعرى فى إثباته لصفة الحياة للبارى تعالىي. » حين 
اسدند الجو بني فى إثباته إلى فكرة الحدوث ‏ حدوث العالم - ساك فى 
ذلك سبيل العلم الضرورى أو ادعاء الضرورة . وهو نفس السبيل الذى 
أتبعه الاشعرى فى هذا الاثيات 9" . 

فاذا ثبت فيا يرى الجوينى ‏ حدوث العالم » وأنه لم حدث عن عله 
أو متوإدا عن طبيعة » و إتضح بذلك كو نه مخلوتا عن أول» وكان مبتخصصاً 
بالاحكام والاتساق ؛ ذانه يثيت بذلك كوته حادثا عن صانع » وهذا الصائع 
لا يكون الا حيا قادرا عالما (؟» ه اذ لا يصح عالم.قادر غير متصف بكونه 


مسد سسمسوء 2 





دا اللقدافم + امول الدين - ص ه٠٠‏ ء زأيضًا : الفرق بين 
2 

؟-البغدادى : أصول الدين - ص ٠١١‏ 

م الجوينى : الشامل طيعة اسكندرية ب ص سا" 

4 المصدر ااسابق : نفس الصفحة » وأيضا : الإرشاد ‏ محقيق 


د. جمد يوشف موسى وعصام عيد اميد ص > 


سد سم لد 


حيا» (') ٠‏ إذ الحى - فيا برى الجوينى حاكيا عن مذهب أمته من الأشاعرة 
فى هذا الصدد ‏ هو الذى يقع منه الفعل » لأنه ده كا يستحيل تقدير فءل 
من غير قادر » فكذ لك يستحيل تقديره من غير حى » لأن الموجودات إذا 
كانت تنقسم إلى ما يصح اتصافه بكو نه ماما قادراً وإلي ما لايصح إتصافه 
بذلك » فلابد من وجود صفة يقع بها العييز بينصحة الاتصاف العام و القدرة 
وعدمه » ولو سبرنا صفاته جميما »لم جد إلا صفة الحياة التى تصحح ذلك » 


لأن المي هو الذي العرح كونه فاعلا كادرا 04 60 


ويرى الجوينى أنة تعالى حى حيساة قديمة , كا كان عالا بعلم قديم » 
وقادرا بقدرة قدعة (') » وص متابعة صر يحة من الجو بنى للسابقين عليه من 
الأشاعرة » إذ ذهيوا جميعا إلى ذلك . واككن الجوينى إذا كان يعد فماسبق 
ساردا لمذهب الأشاعرة » إلا أنه خالفهم فيا يتعلق بتحديد أخص أرصافه 
تعالي » اذ ذهب الأشاعرة برمتهم إلى أن أخص أوصان الال فى صفة 
الحياة » وهى المصحح الوحيد لكون القادر العالم موصوة م ذه 
الأوصاف » بين) ذهب الجوينى مخالفا بذلك سواه من الأشاعرة » ومتابها 
للاأشعرى ر؛) » إلى أن أخص أوصان الاله هى صفة القدرة وليست 





١-الجوينى‏ : الشامل ‏ ص +50 » وأيضا الارشاد - ص مه 

؟- الجوينى : الشامل ‏ ص 89 » وأيضا : الارشاد ‏ ص سن 

عات الجويتئ : لمع الأدلة - مالم 

؛ - الشهرستاتى : نهاية الأقدام فى عل الكلام - ص ١وء‏ وأيضا : 
الملل والتحل للشهرستانى .. ج ..١‏ ص ١٠١‏ 


سد راسو جد 


صفة الحياة (') . 

أيضا يثبت الجوينى للبارى الحياة بدليل آخر : نقَله عنه الغزالي, رهو 
نفس الدليل التقليدى الذى إستخدمه الأشاعرة جميها فى إثباتهم الحياة 
للبارى . إذ يذهب الجوينى إلى أنه لو لم يتصف البارى بالحياة » لكان 
مرصوفا بما يضادها « إذ كل قابل لنقوضين على البدل لا واسطة ستحيل 
خلوه عنه) » (') » رضد الهياة هو الموت » وهو آفة دالة على حدوث 
الموصوفى بها ٠‏ والبارى يتهالى عن النقائص و الافات وعن عات الحدوث : 
فاما نبت كونه سبحانه عالما قادرا » والعلم والقدرة لا بمكن أن يتصف اماد 
والميت بها » فالعلم بالضرورة كونه تعالى حيا (5) . 

نستطيع القوء إذن بوجود تطابق يكاد يكون تاما بين مذهب الغزالى 
السابق بيانة فى إثيات صفة اخياة للبارى عز وجل »وبين مدهب «نسيقوه 
من الأشاعره فى هذا المقام » بل نقول أنه يكاد يكون ناقلا أذهيهم بنصه. 
نقول ذلك » وانانت نظرتنا هذه قد مختلف إلى حد ما فم) يتعلق باثبات 
الغزالى صتتى السمع و البصر للبارى تعالي . و لننتقل الي توضيح ذلك . 


00 الجوينى َ الشامل 2 طيعة اسكندرية َِ ص ا" 
؟ - الجويني م الارشاد ‏ ص م7 


س ‏ الجوينى : المع الأدلة ‏ نحقيق د. فوقية حسين - ص م 


سس ووس لد 


ثااثاً : إثبات الغز الي كونه تعالى سميعا بصيرا 
و حالخالق أ كل من المخاوق : 


كا أثبت الفز الى صفة الحياة للباري شبحانه » فقد أثبت له أيضا صفق 
السمع واليصر ء إذ البارى سبحانه جميع بير » لسمع ويرى وسمعه 
وبصره محيط يمجميع السموعات والبصر د لسمع السر والنجوى » 'ل ماهو 
أدق من ذلك وأخق ولا يعزب عن “ععه مسمر ون خق ولابةوب 
عن رؤية سئى وأن ذق » ولا جب سمعه بعد » ولا يدقع ركرلته 
ظللامع»2"؟. 

وقد إستدل الغز الى فى إثياته صفتى السمع والبدر للبارى بأدلة نقلية 
مثل تعالى 0 وهو السويع البصير '': » أيضا نراه يستدل على ذلك بقول 
اإراهم ( كنا مه ) لأبيه 9ل تعبد من لا يسمح ولا ببصر ولا يغنى عنك 
شيئًا 204 , أذ كان أناه يعيد الأصنام فأراد أن تج عايه » فأثار إلى 
إفتقار الأصنام لتلك الصمفات ء بينها نسبه) للبارى سبحانه والغزالى برى قف 





» الرسالة القدسية  ص الم‎ . ١ < الغزالى : احياء علوم ألدين‎ - ١ 
وأيضا : المقصد الأساوق محقيق‎ » ١6٠ أيضا : عقمدة أهل السئة .. ص‎ 
د. فضله شحاده . ص كه » وأيغا : الأربهين فى أصول الدين - دار‎ 
 داقتعالا وأيضا : الافتصاد فى‎ » ١5 الآذاق - - بيررت سئة 194 .ا ص‎ 
4 فق ره تو ايقا ,طبقات العاف السك ع دهن‎ 


؟ - سورة الشورى : آية ١١‏ 
1 


*' لس سدورة سم : أنه 1:١‏ 


ذاك أنه لو كان تعالي فاقداً لتلك الصفتان لماعصدق إ.راهيم في حجته على 
أبيه ولم يصدق تعالى فى قوله لإوتلك حجتنا آتيناها إبراهيم على قوله)(١)»‏ 
إذ نبه تعالي على حقيق هذه الدلالة ‏ دلالة كونه شديه!ا بصيرا واثئنى عايها 
وسماها حجه , ومن على الخليل إبراهم بإهام هذه الدلاله اياه 220 . 


وإذا كان الغزالي ينبت للبارى صفتى السمع والبصر » فاءما يصدر فى 
ذلك أساسا عن إعتقاده وإعتقاد من سبقه من الأشاعرة . وجود كورتف 
الخائق أ كل من الخلوق » فانه إذا كأنت الخلوقات الحادثة حاصزة فى عمومهبا 
على صف السمع والبصر ؛ و كان السمع والبصر فى حقها ؟الا » وفقدان 
تلك الصفات يعد نقصا فى حقها »كان من الأولى أن يكون ابارثها ومبدعها 
هذا الكال د إذ كيف يكون المصنوع أسنى و أتم من الصانع » وحكيف 
تعتدل القسمة مها وقع النقص فى جبته والكال فى خلقه وصنعته » (') . 


فاذا كان الغزالي يثبت كونه تعالى سميعا بصيرا » فقد إعترض عليه 
المعنزلة فى ذلك ء ؟! عارضه أيضا الفلاسفة . وان كان الغز الي فى مذهيه فى 
هذا المقام ‏ مقام إثباته السمع والبصصر لابارى شبحانه ‏ يقترب إلى حد مأ 
من مذهب المعتزلة والفلاسفة » ؟| نوضح ذلك الآن . 


١-سورة‏ الأنعام آية بم 

؟ - الغزالى : الإقتصاد فى الاعتقاد ‏ نشرة الجندى - ص مه 

ب المصدر السابق: ص مه .. و ء وأيضا : الرسالة القدسية .. ص ١م»‏ 
وأيضًا : طبقات الشافعية ‏ < ع .. ص ١؟١‏ 


د ووس د 


؟ ‏ ردالفزالى على العترلة والفلاسفة ٠‏ 


ذهب المعتزله مخاافين بذلك مذهب الأشاعرة » إلى أن اليارى سبحانه 
ليس براء ولا سامع على الحقيقة ٠‏ و إنما يقال يرى ويسمع على معنى أنه 
يعلم الأرئى و المسمرع» قسمعة بمعنى عليه بالمسموع وليس باإدراك حقيقى. 
وتلك مقالة الكعى ومن تابعه من المعتزلة البغداديين أما الجبائى و إبنه 
أو هائم فقد ذهبا إلا أن المعنى بكونه تعالى سميعا بصيرا » أنه حى لا 
آفة به تمنعه من إدراك المسموع إذا وجد » وأنه كان فى أزله سميعا ولم 
يكن سامعا وبصيرا ولم يكن مبصرا » وائما صار سامعا مبصراً عند وجود 
المسموع والمرئى 227 . 

يقول القاضى عبد الجبار : وأعلم أنه سبحائه يوصف بأنه سميع بصير » 
ويراد بذلك أنه علىر<ال لاختصاصه بها يدرك المسموع والمبصر إذا وجداء 
وهذالا يرجع إلا إلى كونه حيا , وأنه لا صفة للسميع والبصير بكونه 
سميعا زائدة على ذلك » 20 . أيضا ينق القاضى أن يكون البارى تعالى 
مبصراً يبصر » وهذا ترتييا على مذهبه ومذهب المعتزلة جيعا فى لفى رؤية 


١‏ اليغدادى : أصول الدين - ص هه باه » وأيضا : الفرق بين 
الفرق لابفدادى . ص؟. ١‏ نضا : الإرشاد للجويني - ص 77 عرأيضًا : 
الإفتصاد فى الإعتقاد - صهة » وأيضا : لباب العقول للمكلائى.. ص ١مم»‏ 
وأيضا : الملل والنحل للشهرستانى ‏ < ١‏ .. ص م . 

؟ - القاضى عبد الجبار : المغنى في أنواب التو<يد والعدل ‏ جه 
ص 6١‏ وأيضا : المواقف للاجى ‏ ص سوم 


سس كج 7# املسم 


البارى . والقاضى هنا يقيس الغائب على الشاهد , فيرى أن النظر أو الرؤية 
فى <ق الخلوق هى تقليب حذنقته حو الثىء !لاسا لرؤبته » والله سيحانه 
يتعالى أن ببصر يحاسة أو آلة 290 . ومن ثم يرىالقاضى أنه لا ثب تاستحالة 
رؤيته المعدوم وإدراكه » وثنيث أيضا أن الموجود فقط هو اللدرك دورنف 
المعدوم » انه يثبت بذلك أن البارى سبحانه لا يكون مدركا بالبصر ولا 
سامعا بالسمع فيا لم يزل ٠‏ ولا وصف بذلك إلا عند وجود المسموعات 
والمرئيات » أما معنى تلك الصفتين فيصرف إلى كوته سبحاتة عالما (') . 
ومن هنا نرى القاضى يثيت أن السمع واليصر هما تقس العلم بالمسموع 
والمبصر عند حدوتم) ء ولذلك فه) حادثان 7" . 


فاذا أثبت الغزالي للبارى سبحانه السمع والبصر » اعترضت المعتزلة بأن 
السمع والبصر فى تلك الحااة لا يخلو : إما أن يكونا حادثين ‏ أو يكونا 
قدمين ويستخيل - فيا يرى جمهور المءترلة ‏ أن يحكون السمع والبصر 
حادثين» لانه تعالى ليى خلا للحوادث . وعالأيضاأن يكون بععه وبصره 
قدمان .. على مذهب المعترلة ‏ إذ « كيف إسهع صونا معدوما و كيف يرى 


21) 


العالم في الازل والما لم معدوم 62 والمعدوم يه يرى 


١-القاضي‏ عبد الجبار : المغنى ‏ ده ص *4؟ 

٠‏ -المصدر السابق : ص ؟9؛؟ ‏ س؟ ءوأيضا : مقالا تالاسلاميين 
للا أشعرى .١‏ ص و5 ١9‏ 

سن الإيجى : المواقف .. ص سيوم 

-الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص مهو 


ل سس د 


ذان الغزالى يحيب على ذلك . فيفرق في هذا الاعتراض بين المعترلة 
والفلاسفة . إذ يسلم المعترلة بأنه تعالي يعلم الجزئيات الحادثة ٠‏ وأما 
النلاسنة فيتكرون ذلك (') . ولدلك فان سبيل الرد علي المعتزلة أهون منه 
فما يتعلق بالفلاسفة ٠‏ وهن ثم نرى الغزالي ردا على المءدزلة يثبت للبارى علا 
بتعاق بالماضى والحاضر والمستقبل » وهو عام أزلى واحد لا ,تغير: ثم يطرد 
دلااته على هذا العلم على ما بخص السمع والبصر » إذ أنه ىا حازأن يكون 
لابارى علم واحد متعاق بالماضى وال-اضر وااستقبل » وجب #ويز ذلك 
فى معه و بصرة فى الازل ولا مسموع ولا مسثئى . يقول الفزالى : « فان 
حاز إثيات صفة تكرن عند وجود العالم علا بأنه كائن وفعله بأنة سيكون 
وبعده » وبأنه كان وقيله بأنه سيكون »ء وهو لا ,تغير » عبر عنه بالعلم 
وبالعالم والغامية » وجاز ذاك فى السمع والسمعية والبمسير 
والبصرية » (') . 

أما التلاسفة ‏ يأ يزكر ذلك الغزائى ‏ فقد أنكروا علمه تعالى 
بالجزئيات وقصروه علي الكليات : إذ البارى لا يعام الجزئات إلا بنوع 
كلى . لذلك يرى الغزالى أن شبيل الرد عليهم - أى الفلاسةة ‏ هو إثيات 
عم للبارى قديم يتعلق بالحادثات »ثم قياس هذا الدليل أوالإثبات فا ,تعلق 


بالسمع والبصر <"© . 


. الفزالي . الاقتصاد فى الاعتقاد .ص كه‎ - ٠ 
. ؟ ... الصدر السا بق : نس الصفحة‎ 


سن _ الأمصدر السا بق: نفس الصفدة . 


ل وس لد 


و إذا فالغزالى يثبت أن السمع والبصر صفات كل للخااق - وهو فى 
ذلك يقيس الغائب علي الشاهد ‏ ذالصير أكل ممن لا يبصر » والسميع 
أكل ممن لا يسمع » والسمع والبصر عنده قدمان » ولذلك فقد أجاز ‏ 
أى الغزالى متابعا فى ذلك لأتمته من الأشاعرة ‏ أن يسمع البارى صوءا 
معدوما ٠‏ وأن يرى العالم في الأزل والعالم معدوم » لأنه ما أن عليه تعالي 
يتعلق جميع المعاومات اخدثات والآانيات » و كاضر والماذى وااستقيل » 


حاز تعلق السمع والبدر عم كان وها سيكون : 


ونستطيع القول إذا ما سبرنا مذهب الغزالى السابق فى إثات ممع 
وبر البارى فى الأز ل ولا سموع ولا مبصرء أن هذا اللأهب يعد نتيجة 
طبيعية لمذهبه ومذهب الأشاعرة جميع ا فيا يتعاق بالعلاتات بين الأشياء 
وأسباما » فاذا كان الغزالي يذهب في ذلك إلى ذمرررة العلاقة بين السبب 
والمسبب عن طريق خرق العادة ؛ لذلك فقد أجاز للبارى الرؤية و لامسئى» 
والسمع ولا مسموع ء والعم ايشا ولا معلوم » وحكذالك أثنيت له تعالي 
القدرة ولا مقدور » وطرد ذلك أيضا فيا يتعاق باق الصفات الثابتة 
له تعالى . 


يقول الغزالى فى معرض رده على الفلاسفة : « البارى تعالي على عم 
بو جدود العام ف وقت وحدوده 6 وهذا العام صقفة واحدة 6 مقتضاها قَ 
الأزل 6 العم بأن العام يكون من تعد » وعيد الوجود العلم بأندكائن © رهد 


العم بأنه كان . وهذه الأدول تتها قب على العالم ا ويكون مكشونةا لله 


6 يه 


تعالى تلك الصصفة وى لم #غير » و إنما التغير أ<وال الما » 23 . فعلم 
الباري عند الغز الي » عل قديم وواحد > بعلم المعلوهات على ها هى عليه دون 
أن تتغير له صفة لأن الماضى والحاضر وااستقبل » ى تقسمات الزماف 
الحدث بأحداثنا ‏ ولكن الا" زمنة واحدة /اانسبة لله » إذ لا فرق عنده بين 
ها كأن وما يكون وما سيكون 

ولكن الغزالي إذ يثبت للبارى عا و بعمرا قدءين : متابعا بذاك شيخه 
من الأشاعرة , إلا أنه لا يثبث إ: تعالى سمعا ولا بعمرا بادراك ء إذ يري أنه 
تفال برع مق غير عدقة وله اعفان ولسهع من عر أشعيحة ول دان 
فكا أن ذاته ‏ يا يرى ذلك الغزالي ‏ لاتشبه ذوات الاق ٠‏ ذان صفاته 
أيضا لا تشبه صفات الخلق (' ٠‏ إذ كا جاز له تعالي أن مخاق بغير آله 
ودبطش بغير جار<ة » حاز له أيضا أن يدرك المسموعات والمبصرات ولا 
إدراك . وهو لذلك يرد صفتي السعع والبصر الإلهيتين إلي صصفة العم الإلهى 
ف أن السمع والبصر فى <ق الخلوق للدرك الات بعد 4315 ء ذانه 


)١‏ الغز الى : الاقتصاد فى الإعتقام المطبعة التتجارية ‏ يدون تاريخ 
ص ود » وأيضا : تمافت الفلاسفة ‏ محقرق د. سليان دنيا - الطبعة السادسة 
ص ١م‏ . 

+ ... الغزإلي . الاربعين في أصوال الدين - عن بو ..كر» وأيكضا . 
الرسالة القدسية ‏ ص المء وأيضا . عقيدةأهل السنه .ص ١٠١‏ » وأيضا 
الاتتصاد فى الاعتقاد - ص ٠٠١  ٠..‏ » وأيضا المقصد الاأسنى - 
ص عه #وأيضًا 1 طيقات الشافعية للسبكي ‏ ج ع د ص |١595‏ .جاه 
وأيضا . المقصد الاأستى للغزالى - ص ؟أ* . 


سا يه سس لم 


يكوذق حق ااعذا اق 26 عيارة عن صفة شكشك م كال صفات المسموعات 
و كال نعوت المبجمرات )١(‏ . «الغز الي هنا برفض قياس الفائب على الشاهد» 


الها بذلك مدهب غيره من الأشاعرة (). 


وبذلك استطاع الغزالى أن يفر من دعوى التشبيه التى وجهها | ليه المعتزلة» 
تماما ئ) وجهوها من قبل لمن شيقه من الا شاعرة . و دليل الغزالى علي ذلك» 
أنه لما كان سمعه تعاليى و يصره مثزه عرى. أن يتطرق إليه الحدثان . وهى 
التغيرات التى يستلزمها الإدراك من تغير المسموع والمرتى » كأن السمع 
والبصر فى حقه تعالىي عبارة عن ميد كشف بالاضافة إلى العلم « ذان العلم 
كيل » والسمع والبصر كال ذن للعلم : إذ هو إستكال للعلم 
والتخيل ٠‏ (') . 

وهكذا رأينا الغزالى برد صفتى السمع والبصر للبارى تعالى إلى صنة 
العلم مقتربا بذلك من مذهب المعتزلة » وعخالفا للا'شاعرة السابقون عليه » 
وإن كآن يعد متابعا للا أشعرى وموافقا له فى قوله للا أشعرى بذلك » إذ 
رد فيه الأشعرى سمع ويصر البارى إلى عامه تمالي (؟) . 


2 الغزالى . المقصد الاستى ب ص 5ه - لاو . 

. 7١ المعيدر السابق : ص‎  * 

سن الغزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ٠١٠١‏ » وأيضا . المقصد 
الاسئى دص ١5و‏ - لاو . 

4 - المكلاتى . لباب العقول فى الرد على الفلاسفة في علم الاصول - 
نحقيق د. فوقية حسين - ص 018 ء وأيضا المال والنحل للشهرستانى - 
جاص 2.٠١١‏ 


سس اسم لس 


وبنفس الا'سلوب استطاع الغز الى أيضا أن يرد علي دعوى المعترلة حين 
ألزموه بتجويز كون البارى ذائقا شاما ٠‏ باعتبار هذه الإدر اكات تعد كلا 
فى <ق المخلوقات كا كان السمع والبصر كلا في حقبا . وذلك بناءا على 
تنبيهه - أى الغزالى ‏ يكون الخالق من الواجب أن يكون أكل هركف 
الخلوق وقيا-ه الغائب على الشاهد فى ذلك )١(‏ . ولذلك نرى الغزالى يرد 
عليهم » إنطلاقا هذه ومدق هوه كن الل"ماغرة ف النسبية باه 
يثبت للبارى أنو اع الادراكات من .مع و البعسر والعام الذى هو كال فى 
الإدراك » ولكن دون الا سباب التى تقترن عادة بتلك الإدراكات مرنف 
الماسة والملاتاة » لأن ذلك من ممات الحدوث » وهو فى حقه تعالى 
محال (") . 

و بنتفس طريقة الفزالي السابقه . برد أيضا على دعوى العتزلة حين 
ألزموه بتجويز إلعذاذ البارى وأله بالمدرركات » وأن عدم بوت هذه 
الاحساسات و وها له تعالي يعد نقصافي حقة تعالي عن ذاك (') . فيذهب 
الغزائي إلى أن اللذه والا'لم » تعد كيلا بالنسبة للمخلوق » ولا تعد كذلك 
بالنسبة للخااق » إذن أن تلك الاحاسيس #وجة إلى أمى توجب الحدوث» 
ذالا'لم نقصان » لا*نه مموج إلى سبب وهو الضرب » واللذة ترجع إما إلى 
زوال الالم ؛ أو إلى دراك ما يشتاق ويمتاج إليه الخاوق , والحاجة 


. ٠.٠١ الغزالى . الإقتصاد فى الإعتقاد ص‎ ١ 
١م ؟ - المصدرالسايق نفس الصفحة. و أيضاً الإرشاد للجوينى ص‎ 
رسالة الدرة للباقلانى ص وقد‎ ٠ ا‎ 


ح ‏ الغزالي . الإقتصاد في الاعتةاد ص حو اماه 


جد ار # د 


والشوق ‏ فما يرى الغزالي .. تعدان نقعبا . لا"ن « الموقوف على النقصان 
ناقص» )١(‏ » أيضا فان الشهوه ‏ ومعناها طلب الثىء الملائم - تعد نقصاء 
لاآن هذا الطلب لايكون!لاعند فقد المطلوب ء ماما كا كانت اللذة لاتتجقق 
الاعند نيل ما ليس بموجود . ولذلك كانت اللذة والالم والشهوة تعد 
كالا فى <ق الخلوق » لا" نه يعوزه ما سبق ء ولا تعد كالا فى حق ال<ااق » 
لا'نه تعالى لا يعوذه ثىء أصلا حتى يكؤن بطلبه مشتهيا و بنيله ماتذا () . 

ونود أن نشير إلى أنه إذا كان الغزالي يعد الامور السابقة من اللذة 
والالم والشهوة كلا فى حق الخلوق » إلاأنه لايعتبرها كالا فى ذاتها » و إِنما 
هى تعد كالا بالاضافة إلى أضدادها التى هى مبلكات . فاللذة تمد كلا 
بالاضافة إلى الالم وغير ذلك من نحو تلك الا <ساسات . « لاأن النقعبان 
خير من المهلاك » (') . ؤلذلك يرى الغزلى أنه لما كانت تلك الامور لاتعد 
كالا فى ذاتها . فانها تبارن بذلك العلم الذى يرد إليه كونه سميعاً بصيرا . 
والذى يعد كالا فى حد ذاته دون إعتهاده على أسباب ثما قد تثبت للمخلوقات 
الحدثة () . 


. ٠١١ الغزالى . الإقتصاد فى الاعتقاد ص‎ - ٠ 
. ؟ - المصدر السابق : نفس الصفحة‎ 
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5ت الا بجحى . المواقف ص 97؟. 


سس ووس لد 


رابعا : الجذرر الأشعرية لانبات الغز الى السمع والبصر والحيساة 





للبارى رهدىق محا بعته للايجاه الأشعرى 


اذا كنا قد استعرضنا فيا سبق مذهب الغزالى فى اثانه صذتي السيم 
والبصر للبارى تعالى ورده تلك الصذتان الي ؟و نه تءالى عالم|ا , إِذ اعتبر 
السسمع والبصر مزيد كشف و كل بالاضافة الى العام . فأنه يكرن بذلك قد 
خالف ائمته من الأشاعرة فى هذا المقام . إذ ذهب الأشاعرة جميعا متقدمين 
ومتأخر بن الى ثنبوت صفتى السمع والبصر له تعالى »ته صرح ذلك سبحا به 
فى كتابه الكرم واستفاضت به الأخبار واتفق عليه اجماع الأمة (') » وأن 
سمعه و بصره تعالى فديمان زائدان على ذاته سبحانه » وليس هو الذات ولا 
وجوها للذات » كا ذهبت الى ذاك المعتزلة وصرح به الغزالي » وأن كان 
الاأشعرى يذهب فى قول له الى صرف صفتى السمع والبصر الى كون البارى 
سبحانة عامًا (") . 


فالاأشاعرة جميها ستدلون على ثرو تالسوم و البصر للبارى صفةو احدةو إذ 
هو تعالى »صفة واحدة فوالم بز ل » استنادا إليثير تالحماة له سيحانه» وإذهو 
تعالي » وكل حى يصح اتصافه بالسمع والبصرء ومن صح اتصانة بصفة » 
اتصف بها أو بضدها ء وضد الس.ع والبصر هو الصمم والعمى ٠‏ وها من 


١‏ الاأيجى . المواقف فى علم الكلام .. ص +75 ٠‏ وأيضا . لباب 
العقول المكلابى .. ص ١م‏ 

؟ - لامكلاتى . لباب العقول .. ص م0٠؟‏ ء وأيضا . المواقف للايحى 
ص #ة؟ » وأيضا . المال والتحل للشهرستانى .. ج ١‏ . ص ٠١١‏ 


سسا مس انس 


صذات النقص ٠‏ راانقص آفه » الآفات محال فى حقه تمالى » إذ ندل على 
حدوث من جاز عليه (') ومن ثم إمتنع اتصافة تعالى بتلك الافات من 
الصمم والعمى » ووجب من ذلك أنه تعالى جميع بسمع ٠‏ بصير يبصر » 
فتكو نان بذلك صفتين زائدتين على كونه تعالى عاا ‏ والدلي عليه أنه لوكان 
مءنى يع بصير دو معنى كو نه ءالا . لكان كل معلوم مس وعا ء ولا كان 
ذالك غير جائز بطل صرف كونه تعالي “يها بصيرا الي كونه عالما » وثثبت 
أنه تييع بسمح » بصير بيصر 220 . أيضا يدل على ذلك أن من علم شيئًا 
بالخبر » تم رآه بالبصر »وجد بااضرورة تفرقة بين الحالين » وإذا ثبعت 
التفرقة » نبت لا محاله أن كون الحى سميعا بصيرا ء زائدا على كونه 
عالا ر) . 


أيضا فلا معنى ‏ فبايرى الا شاعرة للمدوصوف بالسمع والبصر » 





-١‏ الاشعرى . اللمع ‏ ص ٠١‏ » وأيضا . الفرق بين الفرق للبغدادي 
ص ٠.١‏ وما : أضول الدين لابغدادى - ص ده » وأيضا . التبصير 
فى الدين للاسفرانينى - ص ١40‏ ء وأيضا . المواقف للا يجى - ص ؟وم 
وأيضا . لباب العقول المكلانى ص 7١4‏ » وأيضا . التمهيد للباقلانى 
طبعة يروت ص 0م - م؟ ء وأيضا . الانصاف لباقلاتى ص +م_ ممء 
وأيضالمع الادلة للجوينى ص هم » وأيضا . الارشاد للجوينى ص ٠م-‏ 
ممء وأيضا ٠‏ محصل أفكار المتقدمين والمتأ خرين للرازى ص ١لا١‏ 

؟- الاشعرى . الابانه صمهاءوه١ا.‏ 

المكلاتى . اباب العقول ص 4!١؟‏ » وأيضا. أصول الدين 
للبفدادى ص 5ه 


004 


الاخبوت هات الصفعين له (') . كذلك فان البارى تعالي لا يجوز أرتف 
يكون سميعا بصيرا مع عدم السمع : البدمر » فوجب بذاك أن كونه 
سميها فيا غلة:ق كوه كداك 2] إوعدت إن يكون البارى ذا سمع 
وبصر ذ") « لان ادك العقلى الواجب عن عله » لايجوز حصوله أن هو 
له؛ مع عدم العله الموجبه له ء ولا لاجل شىء كخاافها » لان ذلك تخرجها 
عن أن تكون عله لل-كم » (5) . 

أيضا استدل الأشاعرة ‏ وخالفهم الغزالي فى ذلك- عليثبوت السمع 
والبصر لابارى تعالى فى الأزل ولا مسموع ولا هئ » إذ أن صفاته تعالى 
مخالفه بالحقيقة لصفاتنا . رعليه جوز أن لا يكون اسدعه ولبصره نفس 
ما لأساعنا وأبصارنا . ولا مشروطا يما يشترط فى علمنا بالمسموع 
والمرتى (') . وهم بذاك .. أى الأشاعره . بردون عنى احتجاج العتزلة » 
حين ذهبوا الى تفى السمع والبصر لابارى ف الأزل لانه لا يعقل وجود 
تلك الصفتان فى الازل ولا مسموع ولا مرى إذ السمع والبصر - علي 
مذهب المعزلة ‏ متعاقان فقط مما هو مو -ودء أما المعدوم فلا يتعلقان به . 
فيرى الاشاعرة ردا على ذلك » بأن اننفاء تعاق السمع والبصر بالمسموع 
والمرى فى الأزل لا يستلزم انتفاء هاتين الصفتين , يا هو الحال فى الشاهد » 





١ذ-‏ الاسفرايينى : التبصير فى الدين ص ١١8‏ » وأيضا : الاهيد 
للباقلانى » طبعة بيروت ص 7و١‏ 

؟ - الباقلانى : اهيد » طبعة بيروت ص و١‏ 

م - المصدر السابق : ص م١‏ 

؛- الايجى : المواقف فى عل الكلام ص سيو ؟ 


ضس 0 


فان 2 حاوف| عن الادراك لا لوجب ا ثتناءثما أصلا 64 ع( : 


نقول تعليقا على ما سبق . أن الاشاعرة اذا كانوا قد أثبتوا كوف 
البارى سميعا بصير ا فما ام بزل بسمع وبصر زائدا علي كونه عالما قفارت 
الغزالى لم يكن متا .ها للائمتة فى ذلك بل أنه على العكس ذهب منتحلا 
مذهب المعتزله » فرد صف السمع والبصر الى كون البارى تعالي مالم ٠‏ وقد 
تابعه فى مذهبه هذا بعض متأخرى الا شعرية ؟مد عبده والمكلابى 29 
حيث يقول محمد عبده في ( رسالة التوحيد ) : ١‏ وما ثيث له بالنقل » صفة 
البصر » وهى ما به تنتكشف المبصرات . وصفة السمع» وهى ما به تنكشف 
المسموعات ء فهو السميع البصير . لكن عاينا أن نعتقد أنهذا الاتكشاف 
اليس آله ولا جارحة ولا حدقه ولا باصره ثما دؤ معروف لنا » 9 أي 
أنه يعتبر السدع والبصر كثابة الانكشاف لا الادراك الحقيقي تماما م 
ذهب الغزالي الى ذلك من قبله فرارا من الوقوع فى >ض التشبيه (؟؟ . 


أت لوز الشارى ونين الفريعة : 

؟- المكلانى . لباب العقول ص ١١4‏ 

س_ محمد عبده . رسالة التوحيد .. تعايق رشيد رما : دار المعارف 
القاهرة سنة لالاةا ص 5 .44-507 

؛- الغزالى . المقصد الاأسنى ص وو » وأيضا . الاربعين فى أصول 
الدين ص ١١‏ » وأيضا. عقيدة أهل السنه ص ١ه؛‏ ء أيضا ٠‏ الاقتصاد 
فى الاعتقاد ص ١.٠٠؛‏ ء. وأيفا . طبقا الشافعية للسبكي : ج؛ 


. ١95١ 6 ١1١9 ص‎ 


سس سوسم الم 


خامسا : نقد ابن رشد لاغز الي والأشاءرة 





اذا كان ابن رشد قد اهم بنقد مسلك الأشاعرة ‏ والذى يعده مسلكا 
جدليا لا برهانيا ‏ فنا يتعاق بصفتى القدرة الافيه و الو-دانية » فقد أهم 
أيضا بتقد مسلكهم فيا يتعاق بائيامم السيع السمع والبصر والحياة . 
والواقع أن ابن رشد قد نقد مسلك الأشاعرة فيا يتعاق بائبات الصفات 
الالهيه بطر يقين (' , فأحيانا ينق: هم بطرلق مباشر ؛ وإذ يوجه 'قده الى 
الآراء التي قال بها هذا المفكر أو ذاك من الاأشاعرة أو من تأثر مهم وسار 
على درجم كالغز الي مثلا » أما طريقة الآخر . فيتمثل فى دفاعه عن الاتجاه 
اافلسىءو هذا الاتجاه كالايمن على المتنحص لأراءاءنرشد ولاراء الاشاعرة» 
يعد مناقضا عاما للايحاة الذى سار فيه الاشاعرة وهو الانجاه الخطابى الجدلى 
والذى دأنوا عليه فى دراستهم لاصغات الالهيه » و يذهب الى ذاك 
المنتحلون لمذهب ابن رشد . وهذا الطريق ‏ أى الطريق الثاتى الذى انتبجه 
ابن رشد فى نقده الاأشاعرة ‏ يعد أيضا نقدا دمر »ا للاأشاعر » وان كان 
قد صبه فى قالب آخر . 

والواقع أن ابن رشد وهو ينتة مسلك الا'شاعرة فى اثبائهم صفة 
الحياة له تعالى » قد رتب محثه فى صةه الحياة علي *ثه فى صفة العم ٠‏ حيث 
برى أن الاشاعرة والمتكلمين عموما قد أثبتوا لابارى تهالى اادياة استنادا 
الى 'نبوت عموم علمه وقدرته » والعالم القادر لا يكوزا الا <يا "22 فيري 





55-65 عاطف العراقى : المنهيج النقدى ف فلسقة ابن 0 ص‎ ١ 
وأيضا : المواقف‎ » :١ ؟ - الغزالى : الاقتصاد فى الاءتقاد ص‎ 
"1" وها : الشامل الجويى ذيهة اسكزدرية ص‎ 655٠.2 الاجى ص‎ 


سد سم للد 


أن مسلك الاشاعرة فى ذلك يعد مساكا خاطئا » لان أخص وصفةاته "هالى 
ليس هو كونه قادرا كا ذهب الى ذاك الاشاعرة وخصوصا الاشعرى20 
م إنما الحياة العم ها أخص أوصاف الاله . وهو يستدل على ذلك ٠‏ بأن 
اسم الحياة لا ينطبق الا على الادراك ولما كان فعل العقل هو الادراك » 


فان فءل العقن هو حياة (') . 


إذا كان ابن رشد قد آثر الموقف الفلسغى ء رافضا بذاك للموقف 
الاشعرى اه لي فما يتعلق باثبات صفة الحياة له سبحانه » فانه قد فعل ذلك 
أيضا بالنسبة لعفت السمع البصر » إذ ينعى على المتكاءين عموما وعلى 
الاشاعرة على الخحصوص اسرافهم فى تأويل صفتى السمع والبصر » تأويلا 
أعاق فهم الجهور طاتين الصنتين » بالاضافة الى كونه تأويلا لا يرقى إلى 
مستوى البرهان الذى ينشدة اأفارسوى 9). وقد دأب ابن رشد ؟ا نلاحظ 
ذلك فيا وجهبه عموما الاشاعرة من نقد علي هذا الا "ساوب . 

هذا فيا يتعاق بتعليق ابن رشد على مدهب الاشاعرة » و فى مقابل ذلك 
نجد مذهبه الذى #ثل فى أن البارى سب-انه رتصف بالسمع والبصر » ؟ا 
نبه الشرع على اتصافة تعالي م (4) » أ.ها فان الدليل العقبي بو كد ذلك 
:ا يذهب ابن رشد ‏ لانه لا كان من شعرط الصانع أن يكون مدركا لكل 
-١‏ الشهرستانى : ماية الاقدام فى عام الكلام . نشرة جيوم ص ١ه‏ 
وها : الملل والتحل لاشهرمتانى ص ١٠٠١‏ 

؟- ابن رشد . تفسير كتاب المتيافزيقا لارسطو جم ص ١١١5‏ 


االشد سح 





م« عاطف العراقى . المنهسيج النقدى فى فلسفة ابن رشد ص ٠٠١‏ 


4 ابن رشد ٠.‏ مناهج الأدله ص ١56‏ 


سس اجن للم 


مافى المصنوع » وجب أن يكون له هذان الإدراكان » إذ من الواجب أن 
بكون عالا مدركات اليصر ٠»‏ وعءالما مدركات السمع » فهى م صنوعات 
204 6 ف دل عليه أسم لاله وأسم المف: د إن قتطى أن يكون مدر كا 
جميع الإدراكاتدت © لأنه هن العبث أن يعبد الإنسان من لا يدرك أءه 
عايد له 99؟ , 


ومن نلاحظ أن ابن رشد إذا كان ينقد الأشاعرة فى مسلكهم السابق » 
فانه يقترب فى مذهيه من الةزالى » وذلك حين ددافع فى نقده غير المباشر 
الاأشاعرة عن مذهب اللاسفة » إذ يرى أن الفلاسفة لا يذه.ون أطلانا إلى 
أن ما ليس له سمع ولا بصر أشرف هما له مع وبصر ‏ ا سبق روجه 
هم الغزائي هذا النقد حين إثباته لكون الحالق أكل من الخلوق ‏ بل أنهم 
بذهبون إلى ذلك - هم يذهب ابن رشد شاولا الدفاع عن مذهبهم - من 
جبة ما له إدراك أشرف من السمع والبصر ء وهو العلى » إذءا كان ااعلم 
لا يعلوه شثىء فى الشرف » لم مخبر أن يكون ها ليس بعالم أشسرف تب | هو 
عام (؟) . ونحن نلاحظ أن مذهب الفلاسفة هذا وإالتالي مذهب ابن رشد» 


وهو بعينه ما ذهب إلية الفزالي فى هذا المقام . 


وينتبى أبن رشد ‏ فى معرض نقده للا'شاعرة فى هذا اللوضوع ‏ إلى 
أن الله تعالى إذا كان قد وصف نفسه فى الشرع بالسميم البصير ٠‏ تنبيها على 





١-الصدر‏ السابق : ص ١١»‏ .. ه١١‏ . 
؟ بالمصدر السابق . ص ٠١6‏ . 


م ابن رشد : تهافت التهافت .. ذيعة القاهرة 5٠0١‏ . ص 2:3١‏ . 


7 الل كك 


أنه لا يفوته نوع من أنواع العلوم ( وابن رشد فى قوله هذا برد السمع 
والبصر إلى علمه تعالى » تماما ما سيق ورد الذزالي سمعة تعالى و يصره إلى 
كونه سبحانه ءالما » وحكذلك فعل أيضا الأشعرى فى قرول له210: ومع 
ذلك نراه - أى ابن رشد ‏ يتوجه بنقده إلى الغزالي » اما معاندا بذلك 1 
إنتهى إليه الغزالى ٠‏ أو قاصراً عن فهم مذهبه فى ذلك ) فان تعريف ذلك 
لاجمهور ليس مستطاع إلا بلفظى السمع والبعمر . ولذلك نراه . أي ابن 
رشد ‏ يذهب إلى أنه من الواجب أن يكورث تأويل نلك الصفتين قاصراً 
على العلا وحدهم دون المهور . وهو ما لم يِلَرم به الغزالي (') - والذين 
ضربت لهم هاتين الصفتين فى الشرع لتقريب صفة العلم لأذهانهم » إما أهل 
البرهان أن العلاء » فيحكفيهم تعقل صفة العام وفهم مدلوها 29 . 


نقول هكذا ذهب ابن رشد فى نقده للا شاعره » وهكذا وجدناء 
برفض مسلكهم ومسلك الغزالي في) يتعلق بائباتهم اصفات السمع والبصر 
رالطياة للبارى تعالي . واكنا إذ نعتبر نقد ابن ركد للا شاعرة والذزالي 
صحيدا في يتعلق باثباتهم الصفة الحياة » فانا لا نعتبره كذلك فيا غخص 
صفتى السمع والبصر و نعال ذلك من وجبين » الأول وهو أن ابن رشد قد 
وجه نقده للاأشاعرة حموما مخصوص مسلكهم فى تأويل السمع والبصر . 
ونحن نتبين من استعر اضنا لمذهيهم جميءا شوى الذزائي » أنهم لم يأولوا تلك 


. ؟١ المكلانى : لباب العقول .. ص‎ ١ 
. ١١١؟ ؟ - ابن رشد : تهافت التهافت .. ص‎ 


© - ابن رشى : مناهج الأدلة - ص ١١6‏ : 


0 


العنتين ٠‏ بل, أثبتوا حكونه توالي سععيا بصيرا بسمع وبصر أى بادراك 
حقسق 6 وكانت مقالتهم فى داك اعد عقالات ال مشيهه دن الحنا بله وا ذهب 
إليه أيضا ابن تيميه فى إثباته لصذتى السمم والبصر الإلهيتين بناء على قاعدة 
الكال الثابت للبارى )١(‏ . 

أما الوجه الثالى 2 فقول قمه إن ابن رشد أن كان قد نقد ابن اميه 
خصوص تأويله تلك الصفتين ‏ وهذا صحيح » إذ أوله) ‏ أى صفق 
السمع والبصر ‏ كزيد حكشف بالإضافة إلى العام إلا أن ابن رشد قد 
إنتهى فى هذا المقام إلي نس المذهب الذى إنتبى إليه الغزالى » إذ رد ابن 
الب نقدي مخالف . 

سادسا : نظرة نقدية : 

إستعر ضنا فيها سبق إثبات الغز:لى السمع والبصر لابارى تعالى .و أوضحنا 
فيه مدى متابعة الغزالى للائجاه الأشعر ى فى هذا الموضوع , ومنه تبينا 
كيف كان الغزالي متابعاً أميناً لأثمته من الأشاعرة فى جملتهم فيا يتعاق بائما نهم 
صفة الحياة للبارى سبحانه » إذ إنتهوا جميعا إلى إثبات حياته تعالى نائبات 
كوله على عاما تادز » حديث أعتبروا القدرة أخص أوصافه سيدا نه » 


وتابعهم فى ذلك الغزالى . إلا أنه قد خالفهم فيا يتعلق بائبات السمع والبصر 





١-ابين‏ تيميه : مُوعة الرسائل الكبري ‏ ج هه ص #:-- 145 2, 
وأيضا : منهاج السنه لابن تيميه - ج ١‏ ص ١94‏ . 


؟ ابن رشد : أجافت التهافت ‏ ص ١١١‏ : 


سس ب عي سس 


لله إذ ذهب الا"شاعره جميما إلى :إثيات كونه .تفال سمعيا. يصهرا 
بستمع وبصرز: » بينا إنتهى' الغزالن" إلى إثبات كونه: يما بغرا ممنى 
كونه تعالى عاا) ء وقد شابه مذهبه: في :ذلك. مذاهب المعتزلة واللفلاساة 
فى هذا الموضوع حين ردوا سعع و بصر البارى سبحانة إلى كونه عالا . أن 
كان قد وجه نقده إليهم فى ذلك ء فقد إنتهى إلى تفس ما إنتهو | إليه . 


0 
5-5 ا 
0 ايه 
3 2 0 حت الام 
م 2 م 
لبعد يو يجي تمد الب" ١‏ عط ءات 
2 - 
2 
/ 
95 2 د 
5 مم د 


و 0 
ييه 


العص سكسل رلا يخ 
صفة الاراده الالهية والعلم الا مى عند الغزالى 
وأء وما الاشءربة 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الاآية : 

أولا : إثبات الغزالى كون البارى تعالى مرىدا لأفعاله . 

نانياً : إثياته امكان صبدور حادث عن قديم ورده على الفلاسفة . 

مالثاً : إثبات الغزالى عموم تعلق الارادة الاهية خلافاً للمعتزلة . 

رابعاً > إثياته كون الرارى صريذا ناوادة : 

اي : إثباته عموم تعلق العل الالهى 

سادساً : رد الفزالى على الفلاسفة . 

سابعاً : الأصول الا'شعرية لائبات الفزالى عل البارى و إدادته 
ومدى متابعته للمذهب الاشعرى . 

ثامناً : نقد أنن رشد للغزالى والاشاعرة ٠‏ 


ناسعاً : نظرة نقدية . 





أولا : إثبات كون البارى تعالى هس يد ' لأفعاله : 


كا أثنبت الغزالى ‏ متابغاً فى ذلك من سبقوه منمفكرى الأشاعرة 
القدرة له سبحانه » فقد أثبت له تعالي أيضا الإراده » صفة مغايرة للعلم 
والقدرة ٠‏ إذ توجب الإرادة للعم والقدرة » مخصيص أحد المقدره يبن 
باوقوع 27" . 

ودايل الغزالي على اثبات الإرادة ومغايرتها للعلم والقدرة » أن الأفعال 
الصادرة منه تعالى كان حائز وقوعها وعدم وقوعها » وترجمج الوقوع على 
عدمه لا يكون إلا بمرجح » وليس ذايه هذا المرجج » لأن نسبة الذات إلى 
الضدين واحدة 22 . أيضا فليست القدرة ‏ فيا برى الغزالى -ى ارجح » 
إذ القدره م ما يتأتى ما الإيجاد » 5 أن نسبتها إلى الضدين واحدة » إذ 
كا بمكن أن يقع يما هذا يمكن أن يقع بها من غير فرق » ولما كان الضدان 
بتصفان بالجواز » كان نسبة كل منها إلى الأوقات سواء » فك يمكن أن يقع 
فى وقته الذى وقع فيه » بمكن أن يقع قبله أو بعده 9 . 


: للغزالي ؛ الاقتصاد فى الإعتقاد  طيءة الجندى  ص 5و» و أيضا‎ ١ 
وألضا : المواقف فى‎ » ١٠١١ تهافت الفلاسفة  تحقيق د. سليان دنيا - ص‎ 
علم الكلام الانجى - ص ااالحمدة‎ 

؟ -الغزالىي : الاقتصاد فى الإءتقفاد ‏ ص 5 » وأيضا : الرسالة 
القدسية ‏ ص ١م‏ . 

الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١ة»‏ وأيضا : الرسالة 
القدسية ‏ ص ١م‏ .» وأيضا : المواقف للاجي - ص 099١‏ ؛ وأيضا : ت 


أيضا تحيل الغ الي أن يكون التخصيص بسبب الع « لأن العلم يتبع 
المعلوم ويتعاق به على ما هو عليه » 210 » فالعلم يقبع الوقوع وبالتالى 
لا يكون وقوع وبالتالي لا يكون وقوع الثىء تابها له . يقول الغزالى : 
د الله سبحانه وتعالى يعلم أن وجود الءالم فى الوقت الذى وجد فيه كان 
مكنا » وأن وجوده بعد ذاك أو قبل ذلك كان مساويا له فى الامكان » 
لأن هذه الإمكانات متساوية » ذق العلم أن يتعاق به على ما هو عليه » فان 
إقتضت صقة الإرادء وقوعه قَْ وقت معن 6 تماق العلم مين وحدوده ق 
ذلك الوقت اعله تعلق الإرادة به » فتكون الإرادة للتعيين عله » ويكون 


العام متعلقا به تابعاً له غير مؤثر فيه » 0) , 


والغزالى بود بذلك على الكعى دن المعنزلة والذى أكتق يكون العلم 
كافياً لتخصيص الثىء بالوقوع دون الإراده . إذيرى الغزالىي أن لأس أو 
كان كذلك . لأمكن الاكعفاء بالعلم عن القدرة » بالتالي تكون أفها انا واقعة 


بغير قدرة ودو غ#ال ( ). 


فاية المرام فى علم الحكلام لسيف الذين الآمدى - نحقيق حسن 
عبد اللطيف ‏ الجلس الأءلى للشئون الاسلامية ‏ القاهرة سنة اميه 
ا 

١‏ الغزالى : الاقتصاد فى الإاعتقاد ‏ ص ١ه‏ - أيضا : نهافت 
الفلاسفة ص ٠١١‏ 

ا الغزالى : اللاقتصاد في الإعتقاد.. ص أخدلاة. 


م المصدر السابق : ص 4 » و أليصما : الرسالة القدسية ‏ ص ١م‏ . 


سد سوس ال 


فالعلم ‏ فيها يرى الغز الى .. لا عمل به القييز » دليل أننا لو فرضنا 
حصول العام الكشنئى لأحد امنتاربن بأنه سيفعل كذا ركذا فى زمان معين , 


فانه فى حالة وقوع هذا الفعل منه » ان .دون مستغنيا عن الإراده . رترتيبا 
على ذلك يعكون معنى الإرادة مغايراً لمعنى العام والقدرة » !: أن معنى 
الاراده يعد أعم من معنييها من ناحية 9 5 عراد لته تعالى ا 
ومعلوما ء وليس كل معاوم أر مقدور مادا (') . 

وهكذا أثبت الفزالى كون البارى تعالى مريدا » فارادته تعالى ثى 
النى إققضت وقرع الفعل في وقت مخصوض وعلىي هيئة مخصوصة ٠‏ دون 
العلم أو القدرة (") . 

ويرى الغزالى أن إرادته تعالى قدممه ‏ شأنها فى ذلك شأن باق صفاته 
تعالى الثبوتية . فهى التي إختصت فى الأزل بإحداث الحوادث فى أوقاتها 
الناسبة وفقا لما سبق فى علمه تعالى بها أزلا . وبرهان ذلك - فيا يري 


١-الفزالى‏ : الاقتصاد فى الاعتقاد.. ص ,نم » وأيضا : المواقف 
للايجى - حدم ء وأيضا : غاية المرام فى عام الكلام للآ مدى ‏ ص١*.‏ 

ا الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١ه‏ ؟اوء وأرضا : الرسالة 
القدسية ‏ ص ١م‏ ء دأيضا : عقيدة أدل السنة .. ص ١٠٠٠‏ ء» وأيضا: 
الأر بعين فى أصول الاين . ص » رأيضا : غاية المرام فى علم الكلام - 
ص .ا» وَأيضا : المواقف للانجي .. ص 73١‏ » كا : محصل أفكار 
المتقدمين والمتأخرين للرازى ‏ ص ه١١‏ » وأيضا : موالم أصول الدين 
الرازى . ص ؛٠ه.‏ 


لد كوس دم 


الغزالئي ردا على المعتزله القائلين محدوث إرادته تعالى لا فى حل ء أنها لو 
كانت حادثه » اصار شبحانه علا للحوادث » ولوكانت قائمة لا فى محل » 
لترتب على ألا يكون سبسانه مربدا لها » ينتج عنه اقتقار الاراده إلى إراده 
أخرى » ثما يلزم عنه التسلسل إلى غير نباية (') . غلا بطل جميع ذلك » 
وجب أن يحكون تعالى - فيا برى الغزالى. هميدا بارادة قديمة قائمة 


( 


والجدير بالذكر أن إثبات الغزالى لإرادته تعالى .و قدمها »لم حرج عن 


مدهب جيم من سيقه من الأشاعره قَ هذا الشأن : 


ثانا إثباته إمكان صدور حادث عن قدم وزرده على الفلاسفة القا لين 








بقدم العالم 5 


كا أثبت الغزالى قدم إرادهالبارى تعالى » فقد أثيت أيضا عموم 
تعلقها وجميمع المجدانات . وقد كان ذلك سبيا | لاشكاللات البني قامثت بينه وبين 
الفلاسفة » وأنتهت #كفير الغزالى أياهم لقوهم بتقدم العالم . 


والجدير بالذكرآن الغزالى إذا كان قد توجه بردوده فى هذا الشأن إلى 


الفلا سفة قأنة ام يقصر ردوده عليهم فعدسب 2 بل أنه قد قام دشا الرد 


.. وأيضا . الرسالة القدسية‎ » ١٠ الغزالى . عقيدة أهل السنة .. ص‎ - ١ 
ص سم » وأيضا . الأربعين فى أصول الدين ...ص ه » وأيضا . ااواقف‎ 
. للانجى - 51؟‎ 





على المعتزلة (') » إلا أنه يمكننا القول بأن الفزالى قد قدصر ردوده فى 
( التوافت ) علي الفلاسفة . 

ونحن إذ نستعرض فيا يلى ردود الةزالى على الفلاسفة فى قوهم بقدم 
العالم » فاننا لن نشتغل مجميع أدلتهم التي أثبتوا بها قدم العالم » ولا بكل 
ردود الغزالى عليهم فى هذا الموضوع » نظرا روج أغلبها عن دائرة يمثنا 
إلا فيها يتعلق بالبحث خي الإراده .ونعنى بذلك دليلهم الأول »والذى أورده 
الفزالى وردعلية فى ( التبافت ) (') . 


؟ ‏ يعد المعتزلة من القائلين بقدم العالم تاما كالفلاسفةءإذ قالوا بنظريتهم 
فى شيثية المعدوم » إذ قسموا الموجودات ؛ لا إلي قسمين ؟! فعل الأشاعره 
إذقسءوا الموجودات إلى قديم وحادث » بل أنهم قسموا الموجودات إلى 
ثلاثة أقسام » قديم وعدث ومعدوم » مع فهمهم امحدث لا على أنه ما ام 
يكن تمكان» بل ما كان تمكان » أىكان مودوما م صار مو جوداً والمعدوم 
عندهم هو ما له حظ ما من الوجود . 

وقد أدى قول المعتزلة بهذه اانظرية إلى القول بأن الله قد خاق الخلونات 
من ثىء » وهو المعدوم . وذاك خلافا لما ذهب إليه أهل السنه ومن بعدهم 
الأشاعرة من القول بأنه تعالي خلق الموجودات لا من ثىء . ( الاقتصاد 
فى الاعتقاد ‏ صن ؛؟١١1- 1١١٠©‏ ). 

٠‏ نود الاشارة إلى إعتادنا فى هذا الموضوع على عدد من المر لجع 
التى عنيت باجاز دمارى الفلاسفة ورد الغزالي عليها » نذكر منها على سبيل 
المثال ( فى علم الكلام الدكتور أحمد صبحى ) + ؟ ‏ الطبعة. الرابعة ‏ ب 


ححد ا اج 0 سيم 


ومكانا أن أوجز دايلهم الأول ٠‏ رد الغزالي عليه فى ثلاث نقاط » 
نكت بعرض ومناقشة أثنتين منها فقط » وها الاعان تان حثنا فى هذا 
العام إلى مبدا بن 

١‏ - فكرة الترجيح : أنه إدا كن العالم حادثا . فلاذا وجد فى وقت 
دون وقت 7 ولاذا إقتضت الإرادة الاهية ترحيح ذلك الوقت . أنه إذا 
كانت أحوال الله متشا بة » دما ألا يوجد عنه ثىء على الاطلاق » وهو 
مال » لأن العالم موجود بالفعل » وأها أن .وجد على الدوام »وهو المقصود 
القول بقدم العالم 0 . 


ومن ناحية أخرى » والققول حدوث العالم يعنى فيا يرى الفلاسفة ‏ 


داص 2-16٠0‏ 0ه١ا.‏ والقا الغز الى لتسسير شيخ الأرض ) دار االشرق 
الجديد ‏ روت سنئة .5ه 9هة. ه6١‏ :؛ وأيضاً : ( اريخ الفلسفة 
العر بية خليل الجر وحنا الذاخورى ) < ؟ .. ص .+ - 19 الطبعة الثانية . 
وأيضاً : ( دراسات فى عل الكلام والفاسنة الإسلامية الدكتور عي 
هويدى ) دار الثقافة ‏ القاهرة سنة وي: ‏ ص إ"؟ا١‏ .. ١7‏ » وأيضاً : تعليق 
د. أو ريده علي - كتساب الفلسةة في الإسلام لدى نور .. النسخة العربية - 
ص به؟ .. وه .. هامش » وأيضاً : ( تاريخ الفاسفة العر بية للد كتور 
جيل صليبا ) ص 56 .. 5م . 

. الغزالي : تهافت الفلاسفة .. تحقيق د. سليان دنيا .. دار المعارف‎ ١ 
. ١ القاهرة سنة .م١١ .. ص‎ 


سل رامسم 


ا ا د ا 
العرض » أو الآله » أو الطبع علا كآن كل ذلك #الا »كن القول عدرث 
العالم اله 220 , 


 »‏ إستبعاد حدوث حادث عن قدم » لأن الحادث متناهى من ناحية 
الزمان » والقدم سبحانه لا بتتاهى . فكيف بتصل طرف المتناهي 
باللا متناهى ؟ 

وقد رد الغزالى على أعتراض الفلافة الأول بقوله » ما الذى بمنع من 
الإعتقادأن العالم قد حدث إرادة قديمةإقتضت وجوده فىالوقتالذى وجد 
فيه »وأن يستمر العدم إلى الغاءة التى إستدر إليها ان يبتديء الوجود هن 


حديمث إبتدأ 2 1 


قو جود العالم قبل أ يوجد - فما يرى الغزالى .. لم يكن عسا داألله ع 
ومن ثم لم حدث . ثم أصبح مراداً لإرادة الله القده ةذ فى الوقت الذى 


و إذا كان الءاام سبقه عدم » ذان ذلك - م يرى الغزالي ‏ لا يدل علي 
عجز عن الأحداث ولاعن استحالة الحدوث » !ذ يؤدى ذلك إلي أن ينقاب 


, المصدر السابق : ض 9و مم‎ ١ 
؟- المصدر السارق : ص هوه‎ 
2 سن المصدر السابق : نفس الصفحة‎ 


عدا ب و للد 


أيضا يذهب الغزالى إلى أنه لا يصح أن يقال لم يكن قبله ‏ أى قبل 
حدوث العالم - غرض ولا فقد آله ثم وجدها . بل أن الاقرب إلى منطق 
العقول من ذلك كله فيا يري الغزالي ‏ أن يقال ٠‏ لم يرد تعالى وجوده 
قبل ذلك » فل صار اعالم » يقال أن الله هريد لوجوده بعد أن لم يكن 
مريدا (2. وعليه يرى الغزالي أن ترجيح الفعل ٠‏ إنا يرجع إلى إرادته 
تعالى فحسب » دون أن يقتضى ذلك تحدد الموادث فى ذات الله » إذ أنه فى 


اال حدوث تغير فى القديم تعالى . 


وهكذا ينتهى الغزالي إلى أن حدوث العالم بعد عدمه عن إرادته تعالى 
لا يؤدى إلى مجددها » ومنثم إلى حدوث تغير في ذاته » ؟) ذهب إلى 
ذلك الفلاسفة . فاذا أعترض الفلاسفة بقوهم : كيف يم تغير المراد من العدم 
إلي الوجود ؛ دون تغير الاراده 79" . 

كانت أجابة الغزاليى بأن ذلك ممكن حصوله فى إرادة الله القديمة » وااتى 
تختلف عن إرادة الانسان الحادئة ٠‏ إذ الفلاسفة يقيسون هذا الغائب على 
الشاهد 2 . ذاذا اعترضوا بأنه لا يمكن إلا تصور هذا القياس (؛) . ذان 
الغزالى يجيب ملزما لهم بأن يعتبروا إرادة الله فى هذا كملية » إذ أنهم 
يجعلون الله عالما بالكليات مع تكثرها » دو نأن ينجم عن ذلك تكثر آوتعدد 





.و١‎ 6١ المصدر السابق : ص‎ ١ 

؟- الغرالي تهافت الفلاسفة ‏ ص به -م؟ . 
م« اهزالى : تهافت العلاسفة # ص مو . 

- المصير السابق : تفس الصفحة . 


سنس ب يبا لسلسم 


في ذاته » فالعل الال مى لا يتعدد فى.مذهبهم بتعدد المعلومات ومن ثم وجب 
عليهم الغزالى أن يجدزوا تعاق.إزادة الله القديمة بلأر اد المحدث » وهو العالم » 
ولا يقتضى ذلك تغير في إرادته تعالى » كا أنهم أحازوا تعاق عله 
تعالي القديم المعلومات امحدثنة » دون أن يقتضى ذلك تكثر فى العم (") . 

والله تعالى كان قادراً - فيا يرى الغزالى ‏ علي خلق العاام قبل أن 
يوجد دون أن يقتضى ذلك مخصيصا أو :رجيحاء فارادته تعالى مطلقة تار 
الوقت الذى تراه فى حرية تامة » من غير أن يكون لذلك سبب غير الإرادة 
نفسها ء فأرادته المطاقة تريد يا تشاء درن التقيد سيب 506 6 والعالم 
قد وجد على الوصف الذي وجد بالإرادة القديمة (') . 

ويذكر الغزالى فى هذا محال مثالا لبيان أن فكرة الترجيح تستند إلى 
تشبيه الفلاسفة فعل الله بفعل الانان » وهذا المثال مؤداه أنه لو كان بين 
بدى عطشان قدحان من الماء متساو بان من كل و جه » بالإضافة إلى غرضة ٠.‏ 
فلا يمكن أن يأخذ أحدها . وإنا مختار ما هو أحسن وأخف وأقرب إلى 
بمينه » أو سيب آخر خنى أو جلي (؟) . 

ويوضح الغزالي فساد دعواهم ؛ بأن تصورهم الفعل الإلمى على هذا 
التحو يعد فاسدا . إذ أرت كن المخصصات أو المرجحات التي ذكروها من 
الحسن أو القرب ينتق تصور مثله من حانب الله (؟) . وهو فى ذلك يرى أنه 


.١ المصدر السابق. ص ووسرم‎ ١ 
: ١٠١. ؟_المصدر السابق . ص‎ 
. ٠١١ ع« الصدر السابق . ص‎ 


. المصدر السابق . نفس الصفحة‎  : 


هن انحال أن نفترض إنتفاء الإراده شاهدا كان أو غائبا . إذ أننا لو فرضمنا 
قى المثال السابق إنتفاء جميع البواعث من انب العداشان » فهل يعنى هذا أنه 
أن يآخاول أحد القدجين لجرد الإرادة ؟ حتى فى إرادة الإنسان يمكن أن 
يتم الاختيار فى حال التساوى دون ترجيح . وهذا حال بين - فيا يرى 
الفزالي (') . 


وهحكدا .نتبى الفزالىي من رده علي حجة الفلاسفة الأولي » باثياته 
الإراده شاهدا وغائبا .وهى صفة من شأنها تخصيص الدىء عن مثله . يقول 
الغزالى : « فاذن لابد اكل 'ناظر شاهدا أو ائبا في نحقيق الفعل الاختيازى» 
من إثبات صفة شأنها مخصيص التّىء عن مثاه » [؟) . 

وبرد الغزالى على <جة الفلاسفة الثانية » إذا إستيهدوا حدرث حادث» 
هو العالم » عن قديم ٠‏ . هى إرادته تعا لى » بقولة » أنه إذا كان العاام 
قدي ءكانت الخحر كه الدررية للكوا كب قديدة » فان كانت ذلك : فكيف 
ات مستندا لوادث متجددة . وأشياء محدث اليوم وغدا؟ وأن كانت 
<اءثة » افتقرت إلي حادث آخر وتساسل الأمر (7) . وإذن فليس هناك 


ما يمع من أن تتصل إرادة الله القديمة بمراد عدث () . 


١-المصدر‏ السابق : ص ٠١»‏ . 

+ المصدر السايق : نفس الصفحة . 

م« المصدر السابق : ص ١١١‏ . وأ.ضا . الاقتصاد في الاعدقاد ‏ 
طبعة الجندى - ص 15١‏ . 


سسا اسن امد 


ل ا تتناسب وما 
إدماه الفلاسقة فى هذا الشأن ٠‏ 


بالثاً : إممات الغزالى عموم تعلق الإرادة الإلهية مخلان للمعتزلة 


معي سي ٠‏ توس ويه مود د رجي 


إذا كان الْمَر زالى قد أثبت عموم تعاق قدرته تعالى جميع المقد ورات - 








يا أو ضحنا ذلك فى الاعمل الثانى ‏ فقد ذهب تبعا لذلك إلي إنبات -هوم 
تعلقإرادته سيدانه ؛ إذلما كانت قدرنه تعالي عامة شاءية يع المقنذورات» 
كانث إرادنه هى الأخرى شاملة لكل ما .راد خير! كان أم شرا2؟ . 
ويرهان الغزالى على ذلك « أن كل حادث تر 2 ع يقدريه » وكل حرع 
القدرة تاج إلى إرادة تعرف القدرة الى المقدور و خصهما بهء كل 
مقدور صراد » وكل حادث مقدور » فكل حادث مراد . والشر والعكةر 
والمعصية <وادث ؛» فبى إذن لا الة مراه » فاشاء الله كان ومالم يشألم 
بكن ع (':ء فلا يجرى فى ملكه تعالى شىء إلا بقضائه وقدره وممفتضى 


حكمه و مشيئعه ( كر 


١‏ - الغزالى ء الاقتصاد فى الإءتقاد » صن ب » وأيذا ء عقيدة أهل 
السنة » ص ١6١5‏ لاو١‏ ا يفنا » اأرسالة القدسية » ص ام - هيم 
وأيمًا 2 الأر بعين قّ أَعيون الدين ص ه.- .١ا١ا.‏ 

؟ ‏ الغزألى الإاقتصاد فى الاعتةاد ص لالو. 

سم د المصدر ااسابق » نانس العفحة : وأيذة ا ء اأرسالة القدسية : 


ء . 2 ع . 
ص م ء رايضا عقيدة اهل أأوة ص ه١6٠١.‏ 


سد الووس لدم 


والغزالي هنا يعد متبنيا اذهب أمته من الأشاعرة وأهل السنة ('؟ء 
وهم جميعا بذلك خا لفون المعتزلة فى قوهم بأن المعاصى والشرور كاها نحدث 
بغير إرادة الله » وينسيونها إلى أنفسهم » و أن تلك المعاصى والشرور نحدث 
وهو تهالى كاره لها 29 , 

والغزالى برد عليهم بأنه إذا كانت تلك الشرور والمعاصى » وهىأ كثر 
ما جمرى فى العالم نحدث وهو عا يكاره طا ء ذان معنى ذلك أن مايكرهه 
كك ثما بر بده ؛ ما دام مريدا لحدوث الحير » وكارها لحدوث الشر . 
ثم فهو تعالي يزعم المعتزلة » يعد أقرب إلى العجز والقصور ”'' - 0 عن 
ذلك علوا كبيرا . 

ولككن إذا كانت الشرور والمعادى مرادة لله » مادامت إرادنه عامة 
التعثق مجميع الموادث وكان تعافىكارها ها وناهيا عنها ه فكيف إذا يأمر 
مما لا .ربد » و كيف بريد شيئًا وينهى عنه فى تمس الوقت 7 وإذا كانت 
إراديه سبحانه ءامة ‏ 6 أثبتذاك الفز الي وأسلافه هن الأشاعرة ‏ فكيف 
بريد الشرور والمعاحى والظم والقببح » وى من مرادايه تعالى , يا كان 
الخير والحسن والعدل مر اا له تعالى » وهر بدا القبح سفيه (؛) ‏ تعائي عن 
ذلك علوا كبيرا 





. الغزائي » الإقتصاد فى الإعتقاد ص لاه‎ - ١ 

؟ - المصدر السابق ؛ تفس الصفحة » وأ.ضا الأربعين فى أصول 
إلدءن ص .١١‏ 

س - الغزالى » الإقتصاد في الإعتقاد ص باه , 

4 الغزالي , الرسالة القدسية - ص 4 » و أ.ضا الأربعين فى أصول 
الدين ا ص ١‏ . 


جد سو لم 


رهذه التساؤلات الساافه وجهها المعتزلة للغز الى » كا وجهوها إلى من 
سبقه من الأشاعرة ولسكي بحيب الغزالي على هذه التساؤلات » فانه 
إستعرض أرلا نظريته فى الكسب - وهى تنس نظرية الأشعرى الكسبية-؛ 
حبت يرى العزالي أن أفعال الياد جميعا مخلوقة لله خيرها وشرها » واكن 
أنفراد الله باختراع تلك الأفمال لا محخرجها عن >كونها مقدورة لاعباد على 
سوا الا كتسات:: 

الله سبانه - فيا يرى الغزالي ‏ خاق القدرة والمقدور ج.ها . 
وخلق الاختيار والختار جميعا » فأما القدرة فرصف للعيد وخلق ثلرب 
والست يكبي له : و آما القدن أى ا لمر 5 اق لازن عاق دست اعرد 
وكسب له . والواقع أن فعل العبد » وأنكان كسبا له ء ان ذلك - يا 
براه الغزالى - لا ترجه عن كونه مراداً لله ودوضح الغزالي ذلك بأن 
عله تعالى بكل ثىء » مجمل كل الأشياء متقعله له ء ولكن علنه و حكته 
أقتضى أن يكون العالم على نظام وترتيب بيترتب بعضه على بعض . وعلى 


06 


ذلك يكئون من الممتنع وجود أشياء فى ملكد لا يريدها » أو أن د 


ما لا يعلمه تءالى فى ماك . دكلما يدث فالعالم من عمل !نساتى: أو حيوافىء 
أو جمادى ؛ يعد حادانا -- فيا يرى الغزالي ‏ عن الله وعن ساق عله » 
وعامه لا يتغير » « لا راد اقضاله ولامعقب لحكة » بضل من نشاء ومدى 
من إيشاء » 60 


وك اتوي عوسي حر حا سد 
ع 


١-الغزالى‏ : عقيدة أهل السنة ‏ ص ه6١ ٠‏ وأيضا : الأربعين فى 
أصول الد.ين رص 85 2 وأيضا : المقعيد الام تحقيق د. فضله 
دُدادهة اصرمة . 


دوقم لد 


والفزالى فى معرض توضيحه انظربته فى الكسب يفرق -- متابعاً فى 
ذلك اسلافه منالأشاعره - بين نوعين من الفعل . أحدها مقدور إختيارى 
كالمثى والنطق » والثانى ضرورىلرعده . وهو يرى أن العيد له حيط 
علا بتفاصيل أجز اء الحركات المكتسبة وعددها ٠‏ ومن ثم يدل ذلك على 
أنها هذه الحركات جميعا مقدررةبقّدرة الله إذ يعر سبحائه بتةاصيلهاء والعبد 
ليس كذلك ‏ اختراءا » و بقدرة العبد على وجه آخر من التعاق يعبر عنه 


بالا كتساب (10, 


ويوضح الغزالى أن الفارق بين النوعين السالفين من الأفعال ٠‏ هو أن 
الأفمال الإضطرارية تصدر عن الانسارت ددن سابق إراده أو علم 5 
ودون قدرة على ردها . أما الأفمال الاختيارية ذانما تصدر عن العيد بعد 
نارق مغرقة إكيان 409 و يرى الفدال: أن التملئ ع التتضارى: أى 
الإجبارى ‏ يقعان مقدورارن الله ٠‏ وبرهانه على ذلك ء أن المركة 
الاختيارية تعد مائلة ركد الرعدة » من حيث أنها حر كد حادثة ممكنة » 
فسيتحيل بذلك أن تتملق قدرة الله تعالى باحداها وتقصر عن الأخرى »2 
رهى مثاها 2 1 

ويذهب الفز الى إلى أن الفءل الاختيارى يعد مظنا للا لتياس » وصزاة 
للاأقدام » وهو الذى زات فيه أقدام الكثيرين من الفرق انالف له » ولم 

١-الغزالى‏ : الإقتصاد فى الاعتقاد ص (م- ام . 

؟ -المصدر السابق : ص م . 


م ب الصدر السابى : ص م . 


لد هه لدم 


يوفق إلى الصواب فيه إلا أهل السنة 2 يعني بذلك أصحابه منالأشاعره. 
فالقدرية أنكرت ‏ فيا يرى الغزالى ‏ قضاء الله ورت اير والشرهن العياد: 
وقد أراذت بذلك تنزيه الله عن ااظلم و فعل القبيح » و اكنها بذلك قد نسبت 
العجز لله وأن لم تدر إِذ أن سياق مذهيها يؤدى إلى أن يكون العبد أقدر 
على الفعل من الرب . د أما الجبرية فقد رأت أن اير والشر من الله . ولم 
تر من العباد فعلا . وهى بذلك قد أجازت .. فيا يرى الغزالى .. إرتكاب 
امعاعى ب قبائئح الأفعال من للعباد ونسبوها إلى قضاء الله فكأ نهم نسبوا ااظل 


إلي الله وهم لا درون (5). 


أما الموفقون للمذهب الصحيح » فهم أل السنة ومن تابعيم من 
الأشاعرة .. كا يوضح ذلك النزالي معبراً عن مذهبهم رالذى إرتضاه لتفسه 
مذهبا ‏ إِذ يرى أنهم قد توسطوا بين كلا المذهبين « فلم ينفوا عن أنفسهم 
الاختيار باالكلية » ولم يتفوا القضاء والقدر عن الله تعالى » بل ذلوا : أفمال 
العباد من الله من وجه ٠‏ من العبد من وجه ٠»‏ وللعبد إختيار فى إجاد 


أفماله » (؟) . وهو يعنى بذلك أن أفعال العباد تقع بقضاء الله وقدره » 


. 1١ الغزالي : الأربعين فى أصول الدين . ص‎ - ١ 

؟ المصدر السابق ص ١١‏ ؟١.‏ 

م المصدر السابق : ص ١١‏ . ويقول الأصفهانى فى ( شرح الطوالع ) , 
فى هعرض شرحة هذهب أهل السنة فى هذا الصدد ١‏ الأفعال واقعة 
بقدرة ألله و كسيب العباد » علي معنى أن الله تعالى أجرى عادته يأن العيد 


لك صعهم العزم على الطاعة ٠‏ بحاق الله فعل الطا ع فيه 6.6 وإذا صهم العزم 00 


ولكن للغياة اختيار 1 الاق والتقدير © الله عو الكنمب دن الغياد 2 ومن 
م عفز مقدور بين تادرين © نظرا لاخعلاف وه :عاق القدرتين 22 . 
ذا أعترضت المعترلة بأن تجويز مقدور بين قادرين يعد الا » فان 


الغزالي محيب بأنه بعد كذلك » إذا كان تعلق القدرتين بالقدل على وجه 
واحدء و لكنه لا .هد كذلك إدا أخعلف وجه التعلق 59 . 

وهكذا جعلى الغز الى لقدره العبد تأثيراً فى الفعل اختيارءا كاتف أم 
جبر با عوقدرة الله تتعاق بالفعلين ء إلا أن قدرة العبد تتعاق بالأول إختياراً » 
وبالثاتى إضطراراً . 
-- على المعصية ٠.‏ مخاق فعل المعصية فيه وعلى هذا يكوك العبد كالوجد 
لقعله » وأن لم يكن موجما . وهدا القدر كان فى الأ والهى .ومحقيقُةء 
أن الله يوجد القدر: والارادة ني العبد ربجعلب) محيث لها مدل فى الفعل , 
لا بأن يكون للقدرة م الإرادة لذاتي) مدل فى الفعل ء بل كونها ميث للها 
مدخل يخلق الله تعالى أياها على هذا الوجه ,ثم يقع الفعل بها . فأن جميع 
الخلوقات ماق الله تهالي ٠‏ بعضها بلا واسطاة و بعضها بواسطة ء لا بأن تكون 
الوسائط والأسباب لذانه) إقتفت أن يكون ل مدخل فى وجوه الممببات» 
بل بأن خلقها الله تءالى فى العبد وجعلها حيث لا مدخل ٠‏ فعكون الأفعال 
الاختيارية المنسوءة إلى العيد : مخلوقة له تعالىي » ومقدورة للعيد بقدرة 
خلقها الله في العبد ر دعبا حديث لها مد كل فى الفعل » . 

. الغزال . الاقتضاد فى الاعتقاد عد ض #م - ؤم‎ ١ 


+ المععدر الساق . ض جع مم . 


حب بله# جه 


ولكن إذا كان الفعل الاختياري يصدبر عن الانسان بعد.سابق «عرفة 
وتعقل .. درن الفعل الاضطراررى -- وكين فعل الارادة إذا نوضت لفعل 
ماء يم المقل بر يته » يسمى اختيارا . ما يدل على >كون الارادة تعد 
مسخرة لهم العقل » كا كانت القدرة مسخرة للارادة؛ والحركة أ. الفمل 
مسذرة للقدرة فانه يمخرح من ذلك أن جي» الأفعال من جبريه أو 
اختيار يه » تعد مقدرة فى الانسان بالذبرورة من <يث لا ددرى » وهو فيا 
يقول الغزالي » يعد محلا ومجرى لهذء الأمور » لا خااقا لها حرية 29 . وإذا 
فغنى كونه مجبوراً » أن جميع ذلك يعد حاصلا من غيره لا منه » ومعنى 
كونة مختارا » أنه محل لاراده حدثت فيه جبرا بعد حكم العقل بكون الفعل 
خيرا . وحدوث هذا الح العقلى هو جبر أيضا . 


وإذن فالانسان يعد .. ترتيبا على مذهب الغزالي السابق ‏ بوراً على 
الاختيار . وهو أى الغزالى .. برى أن الفارق بين فعل اماد »و فعل الإنسان» 
وفعل الله » هو أن فعل اجماد جير» وفعل الله إختيار عض و نعل الإنسان 
علي مترله بين التزلتين . ومن لم يعد فعل الإنسان جيرا على الاختيار (") . 
وهسذا:الجبر على الاختيار ‏ فيا برى الغزالي ‏ هو الذى أسياه الأشعرى 
(كسبا ) »وهو ايس مناقضا للجبر »ولا للاختيار.ء و !نا هو جمع بينها (؟). 





. ؟4٠ الغزالى . أحياء علوم الدين  الجزء الرابع - ص‎ - ١ 
؟ ب.المصدر السابق . صوم؟ وما بعدها .و أيضا . الأربعين,ق أصول‎ 
. ١# الدين - ص‎ 


إلى . 2 الغز إلى : أحياء علوم.الد.ن . 4 سص 1م" . 


درق" لد 


وتعليقنا الخاص على مذهب الغزالي السابق فى الكسب - وهو مماءل 
ثانا الكيب الأشس اك سوق أ" أراوةناءاق عرض مدا قشعا هذ 
ا موضوع ف الفصل الثانى » و إذلك فقد آثرنا عدم ذ كره فى هذا المقام 
منما للتكرار . 


ودود أن شير إلى أن الغز اللي وأن ع أن قعل اأعيد مكتسيا د م6 إلا 
أن ذاك لا رجه -. فيا برى -. دن !وله صراداش ( )ء ذعن الله يد اناير 
والشر ( و التفع و,الضر : والاسلام والكفر 1٠‏ والطاعة والعصيان « والشرلك 
والامان . فلا راد اقضائه :هالى » ولا معقب كه » فهو سبحايه يضل مز 
يشاء إضلاله ومدى من لشاء هدايته (') . 


والغزالى يفسر ذلك - معبرا عن عموم تعاق إرادته تعالي بأفعال العباد 
جميها ‏ إذ يشرح أحذ انائة تعالى المستىي وهو ( الضار النافع ) » فيرى 
أن معناه « هو الذى يصدر عنه امير والشر والنفع والضر » وكى ذلك 
مأسدووت إلى ألله تعالي 6 أما بواسطة الملا ركه والانس واخمادات ٠‏ 0 بغير 
واسطة . فلا تن أن الم يقتل ووخر بنفسه » ون الطعام شيع و بتع ِ 
بئفسة : وأن الملك والانسان والشيطان در على خير أو شر 0 تشع 5 
ضر بنلاسة 4 بلكل ذلك الاك مسح م لايصدر عنها إلا ماسعدرت له (9). 

8 _الغز الي . عقمدة أصدل الئه  ص ١ه ء ها ' الأر بعين‎ ٠ 
. ص وإأدادكاء انا . الرسالة القدسية .. ص الم‎ 

م الغزالي المقصد الاسنى ‏ ص ه٠١ ١6+‏ . والغزالي يشير ح 


سد ب# م” اسم 


نقول معلقين علي 7 هب الذزالي السالف متفقين فى ذلك مع ما ذهب 


إلية البادثين )0( 2 أن الغزالى قد دوب 5 2 تراه مدوم تعاق إرادة 





ع 


ح إلى نفس هذا امعنى » حين شرحه لعنى القضاء والقدرة ٠‏ إذ برى أنه 
إذا كان معنى المككه هو ترتيب الاأسباب وتو جيبهها إلي المسببات » فهو 
تعالي يعد بذلك حك مطلقا إذ أنه سبحانه قد سبب كل الا'سياب جملتها 
وتفصياهاء وهذا هومعنىكوتهتعالي حا مطلةًا. و يعفرخ من كو نهتعالي <ككا 
- في برى الغزالي ‏ معنى القضاء والقدر . فتدبيره تعالى الأول » دو معنى 
كونه حكا » وهو كامح البصر .ورضعه سيعانه الااسبات الكلية الا صلية 
الثابته المستقره أبدا » كالارض والسموات السبع والاأفلاك والكوا كب » 
تتا اسه ناقتع اهن مقن قاذ ققناة تو توتضيية الاسيان 
السالفة بحر كاتها المتناسبة المقذرة بقدر معلوم إلى !اسببات الحادثة منها .وهو 
معنى قدرة سببحانه . يقول الغز الى : « فالحك هو التدبير الا*ول الكلىي » 
والاأمر الاولى الذى كح البصر . والقضاء هو الوضع الكلى للا'سباب 
الكلية الدائمة . والقدر هو توجيه الا أسباب الكلية تركتبا المقدرة امحسوبه 
إلى مسبباتها المعدودة » بقدر معلوم لا .زيد ولا ينقص . ولذلك لا رج 
عن قضائه وقدرة شيئا » . ( المقصد شد 0 5 
الحم ) . وأيضا : ز الا'ربعين ‏ ص1- ١3-1١6‏ ). 

١‏ -عاطف العراق . مم#ديد قى المذاهب الفلسفية والكلامية ‏ الطيعة 
الرابعة ‏ القاهرة سنة دلاة1 ا ص كماء ريضا: بار بخ الفلسقة العر بية 
ليل الجر وحنا الفاخورى م الطبعة الثانية ‏ بير وت سنةجمة١ءوأيضا:‏ 
مذهب الذره عند السامين لبئيس - ترجمة وتعليق د. أبو ريده ص 30 . 


البارى ‏ بعين مذهيه ومذهب جميم من سيقه هن مفشكرى الاشاعرة فى 
معرض معالجتهم لمبحث السببية» إذ رأوا أن العلاقة بين الا سياب ٠‏ عسبباتها 
تعد غير ضرورية : ولذلك فقد انكر را تلك العلاقة وأحلوا محلها ما سمى 
ناطر اد العاده ثم رأيتاهم يرددون مذهبهم فى السببية مه أعخري » إلا أنهم 
فى هذه امرة قد صصبوه فى تالب آخر هو ما يعرف عندهم قضية حرية 
الاراده » أو ما يسمى بنظرية الكسب الا شعرى . 

فالغزالي رائمته برون نسية فءل العبد إلى الله ٠‏ ومع ذلك يقولون 
بنظريتهم فى الكسب »ء والتى أعتيرها الفزالى جمع بين الجبر والاختيار . 
إلا أنما نرى أنها المعتى السالف ذكره تعد هى الجير سراء . 

و بعد أن عرض الغزالي نظر ته فى الكسب » تراه يجيب على الا شكالات 
التى أثارها خصومه مرن المعتزلة » والتى تعماق بائياته عموم تعلق إرادته 
تعالي : والتى تتتصل مسائل القضاء رالقدر رالعدل وار . رسوف نكاتق 
مجر -الاشارة إلى ردود الغزالى على خصومه فى هذا انال ٠‏ درن التعرض 
لذهبه بالتفصيل . نظرا روج ذلك عن دائرة #ثنا . 

فااغزالى يرى أن ما حدث من خلاف بين الفرق فىهذا الموضوع ؛راجع 
إلى عدم ديد المفورمات . وأختلان المصطاحات بعضها ببعض » لذلك 
ثراه دد معانى الا" لفاظ السعه . والتى تر:يط بالمشكلات التى أثثارها المعتزلة 
فى هذا الجال ٠‏ رهى الواجب ٠‏ والحسن » والقبيح . والعبث . والحكة . 
والسنه وذلك قبل أن يدلى برأى فى المرضوع رأ) . 


ملظ صصص عو “موسي سدم وسيم 


١‏ الغزالى : الاقتصاد فى الادتقاد_ ص بإساا. 


ولفعل ارلحب سس فيا برك الغز الى - هر ما في تر كه ضرر ظاهر 
عابدل فى الدنيا أو آجل فى الاغرة ويرئ كذلك أنه تلى يراد بالواجب 
م يؤدى عدم وقوعه إلى مكالم كأن ينقلب الْعسسم جملا ٠2‏ وهو 
مال ؛؟) . أما الفعل اوسن ء قد ير تبط-ضنصاء الفاصل , نما اذى غرضيه كان 
حسنا وما خانفه كان قبيحا . أما العبث ع فهو مالا فائدة نحعه أصلا . 
والفه قد يطلق على فاعل العبث وفاعل القبيح : فيسحى سفيها 20 . 

وبرى الغز الى أن الحسن والقبج قد يستمدان معنيها من غرض غير 
العاعل عرهو الوافقة وانخالفة عوها أمران أضبافان لمختقان فى الأشخاص , 
إذها كان حس:ا فى حدق شيعن ء قد يكون بيدا فى <ق آخرء بل الفعل 
الواحد بالنسية ماشخصص الواهد . قد يكرن حسنا من وجه آخر » وذلك 
كن يسفقيبيح الكذنب » ويستحدسنه فى مداره مسم يرىء هسارب من ظلم 
الأعداء حي لا يتكثف أمره () . 

“أيضا يفسر الغزالي محتى اللبكة » بأن المراد بها الاحاطة.بنظم الأمور 
على بوجه الاتقان,والانساق (*) . لما كان الغزاليى عدر ا للتقايد » ونراه 
ببعث تلك الكر اهية فى معظم مو لفاته حتى مخلص الحق من برائن التقليد ‏ 


. ١و‎ . ١م. المصدر السابق : ص‎ ١ 
. المصدر السابق اص وما‎ + 
١.4١ ١و المصدر السابق . ص‎  خ‎ 
وأيضا : الأربعين فى أصول‎ 2 ١4١ المصدر للسابق.: ص‎ - 1 
. ١" المدين - ص‎ 


سسأ لس اللا 


لذاك فهو برى أن التقليد عند المتكامين يعد أسوأ أنواع التقايدء لأنه يؤدى 
إلي التعصب وسوء الهم لكل رأى ذائف ٠‏ وتلك الافه منشئوها عند 
الغزالى الاستدسان والاستقباح المستند إلى أوهام الالنه وأعتقاد العصمه» 
كا عذد الباطنية فى أمامهم المعصوم )١(‏ . 

فالغز الى إذن يرى فى مسألة التحسين والتقبيح ٠‏ أن الحسن وأن كان 
الشرع قد ألى بالثناء على داعله » والقبييح 4 الى الشرع بذم فاعله ٠‏ إلا أن 
الفعل لا لو من غرض ومفعه :لائم غرض الفاعل » فيكون الحكم على 
الفعل راجها إلي أمور الموافقة والخالفة » وه إضافات نسبية مختلف 
اختلاف الافراد , بل والااءم . وإذا فالحاك هو الله ٠‏ والعقل لا بحسن 
ولا يقبح : ولا حم الا'فعال قبل وددد الشرع ('). وهو بدلك يرد على 
المعتزلة فى قوها ,أن التحسين والتقبيح ذانى فى الا'شياء ٠‏ و أن العقل هو 
الذى محم محسن التعل وقبحة () . 

والفزالي يرتب على تحديده المفبومات السابقة تفائج منها ٠‏ أن الله 
لامجب علهشى. , نذاق الحاق وتكليفه . ليس بواجب (؛) ‏ خلافا للمعدزلة 

١14 - ١5 الغزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد.. ص‎ - ١ 

؟ - المصدر السابق : ص 1154١4-1و.‏ 

سن المصدر السابق : ص ©٠؛٠١.‏ 

ع - المصدر الساءق : ص 6؛١‏ » وأيضا : عقيدة أهمل السنة ‏ 
صلا ١‏ و كا : الار بعين فى حول الدين - ص ماء وها : الرسالة 
القدسية ‏ ص 6ه . 


سد سوس لد 


القائلن بأنه يجب عليه الحاق والتكارءف بعد الخلق . 

أيضا فالبارى لا يحب عايه واب الطاعة ولا ءاب المعصيه ٠‏ فلس 
الثواب أو العقاب مستحةا للعبد » !ن) الثواب فضلل . والعقاب عدل » وهو 
بذاك برد على المعتزلة ٠‏ إذ دلوا بأن القدرة على الثواب مع تر كه بعد فبيحاء 
وبري أن القبح هو ما مخالف غرض المكلف » وهو سبحانه يتعالى عن 
الاغراض ٠. )١(‏ 

كذلك يذهب الغز الي إلى أن للبارى أن يكلف عرادة ما يطيقون وما 
لا يطيةون ٠‏ لأن التكايف - في) يرى الغزالى - خطاب وله متعلاق وهو 
المكلف » وشرطه أن يكون منهوما فقط . فلا يجوز إقتضاره من اماد 
وانجنون » لانتفاء شرط الفهم منه) ء أما الامكان وعدمه فليس شرطا (") . 
والغزالى يبيح تكليف العاجزعن الفءل أصلا وكان الأشعرى قد منعه ‏ 
وذلك فى رأى الغزالى راجع إلى أن البارى تعالى لاتجوزفى حقه الأغراض» 
فلا يستقبح التكليف ها لا يطاق نحرد إستحسان عدم صدوره عن البارى 
لكونه لا ذائده فيه . والفوائد فى <ق العياد وحدهم .و إذا فالاقتضاء واحدء 


لا مختلف بإختلاف المخاطب من حيث كوه قادراً أو عاجزاً (5) . 


١‏ الغزالي . الاقتصاد فى الاءتقاد- ص ه٠١‏ :و ألضًا . عقيدة أهل 
السئة .ب ص باه » وأيضا . الأربعين فى أصول الدبن .- ص 18 . 

 *‏ الغزالي . الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١٠١‏ » وأيضا . الرسالة 
القدسية - ص 6م . 


-_- الغز الي الاقتصاد فى الاعتقاد .ص -1١6١0‏ ١ه١.‏ 


3 


ولككن العاجز عن الفعل كيف غهم المراد من الفمل ء .ر هو فس .من 
أفسه عجزا ؛ وقد أحاب د موسى (') عن هذا السؤال بقيوله » أن الغزالي 
قد يكون أحازه عتلا وبالقوة . وليس هناك - فيا ,يرى الغزالى ‏ ما يدعو 
إلى أخراجه من التَوة إلى الفعل » لحكه يعلمها البارى سبحايه وحده . 


ريرى الغزالى أن للبارى أن يلم عباده بغير عوض » لأن. لا يجب عليه 
شىء » دو نآن يؤدى ذلك إلى أن يككون الما لأن الظر عند الغزالي وغيره 
من الأشاعره :هو التصرق في ملك الغير » .والبارى حرق ملكه يعصرف 
كه كف شاء . والقام مسلوب عنه لققد شرطه » وو التصرى قى ملك 
الغير . أما المتصر فى ملكدء فلا يازمته أن .يككون ظالم! ., لأنه حر فى 


تصرفه (5) . 


أيضا يذهب الغزالى إلى أنه لا يجب على الله سببحانه رطاية الأصلح 
لعبادة(" ؛ »خلانا للمعتزله ء الذين حجر وا عليه تعالى فى أفماله وأوجبوا عليه 





١‏ جلالموسى . نشأة الأشعرية .وتطورها_بدار الكتاب .للليناى 
بيررت سنة 1١949‏ اص 1597 . 

+« للفزالي . الماقتصاد فى الاعتقلد. ص س«ما» واأيضا ..عقيسَ أهل 
الس:ة .. ص بنواء وأيضا . الأر بعين بفى .أصول -الدين - ه17 . 

م الغزالى . “الاقعصادق-الاعققاد ص هو١‏ » وأيضا :-ضقيدة أهل 
اللنة ىدص باه١ ٠‏ وأيضا . الا'ربعين - صم ١‏ ء وأيهها . “الرسالة 
القدسية - ص-85 . 


0000 وم 6 


فعل الأصلح (' . والفز الى يستدل على ذلك بقصبة الاذوة الثلائة » مثؤمن 
وكافر وصى . المؤهن من أهل الطاءات ٠‏ والكافر هن أهل الملكات . 
والصى من هل الدرحات . فهو برى أن فعل الأصلح لو كان واجيا على 
البارى رطيته : لا أنزل الكافر هذه 'لدرجة ٠‏ ولكان رول درجة الصى 
أصلح له من الود في النار #البارى - كا برى الغز الى له أن يغمل مابشاء 
ومحكم وما بريد ؛ زهو الاص النائى » ليس فوقه آمر ٠ ٠‏ إراديه حره 
مطلقة 299 , 


أما عن معرفة اله ٠‏ فيرى الغزالي ‏ متابما فى ذلك جميع من سبقه من 
الأشاعرة ٠‏ تاما كا تابعه فى نفس انذهب المتأخرون عليه ألما و اجبة 
عَبي العباد شرءا » أما قبا ل ودود الشرع ف.لا جب على العباد ثىء 259 
وذلك ملاةا للسعمز أة القائنين أن العقل لودب معرقة أللد 4 رأن 4 ث 


١‏ - الغزالىي ٠‏ الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١٠١٠©‏ - وأيضاأ ٠‏ شرح 
العقائد النسفيه تصعد الدين التفتازاتى ‏ طبعة مد على صبيح ‏ لقاهرة سنة 
وسو .. عن سيرم وأنظر أيضا ٠.‏ ردود المستزلة على هذا الاحتجاج م 
أوردها ‏ القاضى عبد الجبار فى ( المقنى ) 1+7 هن 1.0 .095 . 
ج لاص 4هء. 

+؟ - الغزالىي . الاقتصاد في الاعتقادت ب ص ٠١4‏ . 

المصدر السابق . ص دواء وأيضا . عقيد أهل النة ص 2-86 
وأيضا لك ربعين فى أشن ادن ده دا + فنا اأرسأ القدسية 


ا 


سس يا ٠‏ الاحكام فى و ل الأحكام للا مدق ص 1 . 


سنا« اسمس سد 


شرع 20 . فالوجوب فى نظر الغزالى هو عبارة عن رححعان الفعل على بر كه 6 
الموجب هو الله تعالي » لأنه هو المرجح ء والرسول هو الخبر عن رجوح 
ريه » المعدزة دليل دقه 17, 

وإذا فالغزالى يجمل العقل "ءا لاشرع لأن العقل لا يفهم الترجيح 
بنفسه » بل دماعه من الرسول . ورهجمة العقّل ه النظر فى صحته دعوي 
الرسول وصدة المعجزه الى وك دما دعواه . ولذلك ينتبى الغز الى إلى 
أله لا مسئولية ورود الشرع 7“ . وهو يستدل على ذلك بأدله سمعية 
درف الكتاب | كريم مثل قوله تعالي 0 وما كنا معذ بين دى نبعث 
دسولا) (*). 

ودر 8 قَْ هذا الخال أن تحار ل أماطه اللثام عن حقيقة موقف 
الغز الى من العقل و تبعيته لالشمرع » والتي أختلف فمها الكثير من ااباحثين 


والمشكرين فالغزالي كثيراً ما ينادم العقل فى أغلب مؤ لفاته ٠‏ وتجمله فى 





حاص م1١ء‏ وأيضا. تسهيل الوصول إلى علم الا 'صول محمد عبد الرحمن 
الحلاوى ‏ القاهرة سنة ١:م؛ ‏ ص 6 » وأيضا المواقف فى عم الكلام 
للايجى - عن 7و" ممم . 

. 188 الفزالي . الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ ١ 

؟ - المصدر السابق . ص ١١١‏ . 

الغرالي . المستصئ في أصول الفق.ه - القاهرة سنة مسب 
ص  ©868©‏ "ه. 


- سورة الاسراء آبيةم١.‏ 


ست لاجس لد 


المرتبة الأولي » ومجمل الشرع له نايعا (') . ثم نراه فى هذا لمجال - حين 
ذهابه إلي أن التحسين والتقبيح ليسا عقليين بل يقاسان بمقياس الشرع - 
بجعل العملا للشرع خادما وثايها . 


إلا أننا رى . متفقين فى ذلك مع ماذهب إليه د موسى في ذاك (')- 
أن مراد الغزالى من قوله بتبعية المقل للشرع ء هو فى مسائن ما قبل البعث» 
فالشرع أولا يقرر الحقائق » ثم ,وصكد العقن دحتها . أما فى غال 
الاعتقادبات » فالعقل عند الغزالي هو الماك والضابط في) يأنى به النقل . 
وبذلك لا يكون هناكئمة تعارض بين أقو ال الزالى فى هذا وذاك . 


رايها : إثيات الذزالي كون البارى مريدأ بارادة ا 


إذا كان الغزالي قد أثيت قدم إرادة البارى وعموم تماقم-ا جميع 
الحادثات فقد 5 أيضا كونه تعالي مريدا بارادة تاممة بذاته 0 . حلاذا 
للفلاسةة الذين ذهبوا إلى أنه تعالى مريد بارادة . وإرادته عين ذاته (5) . 


وأيضا خلافا الحكعى , النظام من المعتزلة »و الذين نموا الإرادة عنة تعالى » 


١‏ -الغزالىي . الاقتصاد فى الاءتقاد ‏ ص /ا1-م. 

؟ ‏ جلال موسى . نشأة الأشعرية وتطورها دار الكناب الابئاتى - 
بيروت سئة 13547 ص 1148 . 
سنن لوال + القويةا د نالع فح شق 1 نوا يقتا اناا 
القدسية ب ص سم ٠‏ وأيضا. عقيدة أهل السنة ص ١٠١١‏ » وأيضا. 
الاأربعين فى أعيول الدين - ص ه 


؟ء الغزائي مقاصرد الفلاسفة ‏ نحقيق د. سامان دنيا ب ص هم . 


سس راس لد 


وذهيوا إلى أثه غير مقوصوىق كو نه مريدا على الحةيقة 6 وأنه إدا وضف 
بذنك ششسرعا فى أفعاله » فالمراد بكو نه مر بدا ها أنه خالقبا ومنشكئوها: وإذا 
وضق بكونة هريد عض أعبال القيآذ ‏ فالمراد نوصاة آنه أمر بها م .وإدا 


وصف بأنه مريد أزلا . فالمراد بذلك أنه عالم تادر فقط (') . 


أيضا ذهب ااعتزلة إلى إستحاة قيام الإرادة بذاته تعالي » ولذلك فهو 
سبحانه هريد اراد قثمة لا فى عل ٠‏ ددايلهم على ذلك ء حدوث تاك 
الارادة : إذ أداهم قرشم مشيثية المعدوم إلى القول بقدم العالم » ومن ثم 
القول محدوث إرادته سبحاته » رذلك تيزيها له عن حدرث التقير فق ذاته » 
إذلو كانت تلك الارادة قديمة فانه لا ممكن تعلقها بالمرادات من الا'شياء » 
هى عادثة » إذ ,فت عن دلك أن تكون المرادات <ادثة كهى : فا) كانت 
المرادات حادثة . كانت الإأرادة حادثة كذلك (' . فاذا قامت تلك الارادة 


ليادنة بذاته تعالى كات سرعدأ نه عار للدوادث 6 ولما 5-3 سبحا نه منزها 





١‏ العزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١ه‏ . وأيضا . لباب العقول 
الفكلالى ‏ محقيق د. فوقية حسين ا ص د 5 , أيضا ٠‏ الم اقف للانجى 
ص ؟ةمء وأيضا . مقالات الاسلاميين الا'شموى ا ص 1د؟ - بام : 
وأارضا أصول الدين لابةدادى - ض بس + 0 نباية الاقدام فى علم 
الكلام لاشهر ستاتى ‏ ص ١.50‏ وأضناء ل أفكار الم مده مين ٠‏ والمتأخر ف 
افر الدبن الرازى - ص ١١48‏ » وأيضا 0 أص ل الدين الرازى - 
ص ره ذه. 

؟ الغزالي الاقتصاد فى الاعتقاد - ص لم7١ ٠‏ 


ب #84 ليدم 


مرّها عن حول الحوادث بذانه ءلم تقم تاك الإرادة بذانه .كا أنها نقوم 
دل آخر » إذ يؤدى ذاك إلى أن يكون «بعدانه غير مريد بهسب! . وإذا 
ذبى ه«و<ودة ا قْ 0 : 

ورد الذزالى عليهم بأنه لا معنى لاقول بأنه تعالى مريد » إلا أنه ذو 
إدادة أن تلك الارادة قائمة بذائته 29 . يقول الذز الى : « لا معنى يانه 
تعالى على صفة ذا إلا أنه تعالي على تلك الصفة : ولا فرق بين حكر نه على 
لك الصفة و بين قيام الصفة بذائه » 220 . ويقول أيضا . و فتسءية الذات 
صصربدة اراد قم انه كتسميته متعدركا حر كد تقم الإرادةه سواء كانت 


ترعوكة أو سعدومة 6 نه إل الفائل تعره لطا لا ا 


أيغا برد الغز !لي على المعيزلة حين إثبا نهم إرادة حادثة لا فى محل » بقوله 
أن ذلك يعد عالا » إذ لو سامنا حدوث الإرادة وقيامها لا فى ل » وكان 
أول المخلوتات محتاجاً إلى الإرادة . ركان محلها مخلوتا » فكيف بمكننا إذا 
السام بواجود الحل قبل و<ود الإرادة إذ لا وحد محل للارادة قبل 


)١‏ المصدر السابق : ص ووه ١١١‏ + ءوأيضا : الوفقف فى علم 
الكلام للايجى - ص ؟و+دء وأيضا لباب العقول لامكلاتى . ص 7١١‏ . 

؟) الغزالى : الإتتصاد فى الإعتقاد ‏ ص ١١١‏ : وأيضا عقيدة أدل 
السنة - ص ١95‏ ء و أيضا الأربعين في أدول الدين - ص ه . 

الغزالى . الإقتصاد فى الإعتقاد ‏ ص 1١7١‏ . 

4: المعهر السايق : نفس الصفحةء وأيضاً الرسالة القدسية - 


ص الم . 


0-7 الا ا 


و<دودها إلا ذات الله تعالىي » وهم لقو سرجدأ به باتفاقهم ليس محلا 


للدوادث 00 


أيضاً ينق الغزالي أن يكون تعالي صربدا لنفسه ء إذلو كارت كذلك 
لكان مر يدا جملة المرددات » وهو محال » اذ القدرة ‏ فوا برى - تباين 
الإدادة » فى كون المتضادات ممكن إرادتها ‏ فى <الة الإرادة ‏ على البيدك 
لا على المع » أما القدة فيجوز تعلقها بالضدين ‏ على مذهيه ومذهب غيره 
عن الأغافر 50 

أيضا ب: بن الغر زالي دعوى ااعتزلة محدوث الإرادة »اذاو كانت إراديه 
سبدابه حادثة » نصار محلا لاحوادث. ولو حدثت فى غير ذاته - على زعم 
الغزالي ‏ لم يكن هو سبحانه مر يدا لها . ولوكانت حادثة لاقفرت فى 
حدوثها إلى إراده أخري » ولافتقرت الأخرى فى حدوثما إلى إرادة 
أخري ‏ ثنا يازم عنه التسلسل » إذ أنه تعالى لو جار أن محدث إرادة بغير 
إرادة » لجاز أن يحدث العالم بغير إرادة » وقد ثيث بالدايل العقلى وااسمعى 
فما برى الغزالى ‏ حدوث العالم 000 تعاليى » ومن َم تبطل 
دعوى المعتزله مدوث تلك الإراذة 0 


. ٠١١ الغزالي الإقتصاذ فى الاعتقاد .. ص‎ )١ 
٠. ١٠٠١ اأصدر السابق :ص‎ ( 
. س) الغ_الى . الرسالة القدسية .. ص سم‎ 


خامسا ٠‏ إثياتة مدوم تعاق العم الإلهى 


كا أثبت الغزالي صنة الإرادة لأيارى سبحانه » وأنهباتعم جيع 
المرادات:" ققد انزت اها صفة العم الإ هى » وعموم تعلق عامه تعالى مجمييع 
اللعاومات إذ يذهب إلى أنه تهالى عالم » ودليله على ذلك هو نفس دايل 
الأشاعرة التقليدى » وهو أن أفعاله تعالى قددات على عامه *'2 « ذان من 
ا منظومه تصدر على الاتساق منكانت ٠‏ ثم استراب فى كونه 


عالما بصنعه الكنابة » كان سفيها فى استرابته ع 29 . 


و إذا كان تعالى موصوة بالعلم »كان عامه متعلقاً ج.بع المعلومات ومن 
توم الأرضين إلى أعلى السموات » ولا يعزب عن عله .؛قاك ذرة فى 


)١‏ الغزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد. ص ١.‏ . وأيضاً الرسالة القدسية 
ص اهيا المع للا 'شغرى ‏ طبعة يروت ص ايا الإبانة 
للا أشعرى .. نحقيق د . فوقية حسين دهن 0 2 يفا رسالة الارة 
للباقلاتى .. ص عم , وأيضا الارشاد لالجوينى .- ص ذياء وأيضا لمع الأدلة 
ص الم وايقا الشاهل .. طبعة ابكندربة.. .ص 50١‏ ؟جداء وأيضا 
معالم أصو الدين للرازى .. ص ٠ ٠‏ وأيضا لباب العقول للمكلاتى ‏ 
ص 5.؟ » وأيضا امحصل للرازى .. ص ١١0‏ » وأيضا شرح الطومى على 
المحصل لارازى - ص 155 ٠‏ 

؟) الغزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ٠١‏ . 


الأرض ولا فى السماء » 22 الودود منبا والمعدوم على السواء '9؟ . ١‏ 
دلا لة الفعل الحكى على علم ذاعله لا تتحقق إلا يلكات العلم وكات العلم 
مموم تعلقه مييع الموجدودات 060 


وإذا ثبت كونه تعالى عالما بغيره » ا دلت عليه أفعالة » فانه مخررج 
ذلك - فها يرى الغزالي - ضرورة كونه ءالما بذاته وصفاته » إذلا > 
عامه تءالى تيطا مجميع الموجودات » وهذه تنقسم إلى قديم وحادث »و5 
القديم ذاته وصفاته سبحانه » و كان علمه تعالى يط بالحادث على دقائقه 
فانه بالضرؤرة يعلم كونه الما بذاته ووصذاته 17" » لأن دمن علم غيرة ٠6‏ 


9 1 2 
بداته وصقاته اعلم » ل 


والغزالى يستدل على عموم تعلق عامه تع الى مجديع مخلوقته » ب 


ععمية ١7‏ ف تدس الأدلة التي سيق لغيره هن الأشاعرة متقدمئن ومتأخر 


)١‏ انصدر السابق نفس الصفحة » وأيضا عقيدة أهل السنة . ص ه 
انها الرسالة القدسية .. ص ام » وأيضا الأر بعين فى أصو 
ص مد-ه. 

؟) الغزالي ٠.‏ الاقتصاد فى الاعتقاد - ص١4‏ . 

) الغزالي ٠.‏ كيمياء السعادة ‏ مون #وعة رضائل . طبعة ى الد 
موه طايه لقان العلمية ‏ القاهرة سنة مم<؟ ‏ ص ؟؟ه : 

) المصدر السابق : نفس الصمقفحة 

4 6 (2 6 () 


؟) الغزالي . الرساة القدسية.. ص لم 


!تخد امها فى هذا محال » كقوله “مالي إألا عام من خاق وهو اللطيف 
ابيز ) 19 وقوه تفال 9 وهو بكل عى» عليه )11+ 


و إذا كان علمه سبحانه متعلقا جميع الموجودات على التحو السابق » 
فانه بذلك يكون متعلقا يما لا يتنائى دن المعاوهات ٠‏ لأن الموجودات تقسم 
فى راع لنزال بك المنا هو موعوف افق الذاك أو الاك 
وهى متناهية العدد , و إلى ما هو ممكن وجوده فى المستقيل - وهي غير 
متناهية العدد . وهذه الأخيرة يتعاق عليه تعالي ما من وجوه الايحاد أو 
عدمه ٠.‏ ورج من حصيلة ذلك تعلق علمه تعالي بما لاماية له من 
الغلوفات () 2 إذ وى آردنا أن كر طم وواجد 'وعوها دن الست 
والتقديرات : رج عن النهاية » وال تعالى عام يها (5) . وهو بذاك 
يباين العلم الإنساتى الذى له حدود معينة (*) ٠‏ وكذاك فان العام الإلمى 
غير مستفاد من الأشياء » أما علمنا فهو تابع للا'شياء وحاصل ما » أيضا 
فالعلم الالمى سابق على الأشياء وسبب ذا » وايس علمنا كذلك (') . 





١ سورة الملك آية‎ )١ 

') سورة الأنعام آنية م٠٠‏ 

م) الغزالي الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص . ؟ : وأيضاً اللقصد الأسنى 
ل 0 

:) الغزالي الاقتصاد فى الاءتقاد ‏ ص ٠ه‏ 

«) المصهر السابق ص ١ه‏ 

5) الغزالي المقبدالأسنى ‏ ص 0ه - مره 


سادسا : رد الغزالى علي الفلاسنه (') 


ولكن اذا كان عَلم البارى سبحانه متعلق مما لامهاية له من المعاومات علي 
النحو السابق » فكيف يمكن إذا الاحاطة بتلك المعلومات ٠‏ دون أن بوجب 
ذلك عضول الكرو ق أذانه مالل به خاهة وأن اأوحدودات عد قن 
بالزمان » فضلا عن تغيرها بالماده ». والملكان ء وأشخاص الئاس 
والحيوانات . 

جيب الفزالي على ذاك بقوله » أن الله حيط بكل ثىء بعلم واحد دائم » 
فى الأزل والابدء ولا وجب ذلك تغيرا قى ذاته (') . وهو الغزالى - 
بذلك محاول دفع الاشكالات التى أثارها خصومة من الفلاسفة (؟) » سواء 





١‏ الغزالى : المقصد الأسنى ‏ ص مه سه 

؟ - الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١ه‏ - 155ء وأيضا : مرافت 
الفلاسفه - تحقيق د. سليان دنيا ‏ م« 6١م‏ » وأيضا : عقيدة أهل السنه 
ص دودء وأيضا : الرسالة القدسية ص ١لمء‏ وأيضا: الأربعين فق أصضؤل 
الدبن ص م- هة 

م يجدر بنا أن نشير فى هذا الصدد ٠‏ الى أن الغزالى ام يقصر ردوده 
فى هذا الخال على الفلاسفة وحدهم » ولكنه وجه نقده أيضا الى بقية 
انخالفين له قى هذا الشأن » وهم بالتحديد الجهمية من المعترله . الا أنه قد 
قصر ردوده فى ( التهافت ) على الفلا سفة دون المعنزله » أما فى ( الاقتصاد فى 
الاعتقاد ) » فقد أفاض ف الرد على الجهميه » اذ ذهبو الي أنه تعالى عالم 


بعلم قالم لاق ل ©» وهو مم ذلك متجدد بتجدد الحادثاث » متمدد حت 


لس ا بباسم سما 


دن قال متهم بم ه لذاته فقعل 2 ادترازا عن ازوم الكثره 6 ا دن قال منهم 


أنه بعد الأشياء علما كاما ف«سب »وهو ما تعر عنة مذوب أبن سينا 5 





الكائنات ( غاية لارام فى عم الكلام لسيف الدين الأمدى - ص <* ) 
وأيضا : ( الملل والنحل للشهرستاتى ج ١‏ ص بم ) » وأيضا : مقالات 
الاسلاميين للاشعرى ج ؟ ‏ ص 04 ) . وحجة الجهم واتباعة فى ذلك » 
أنه تعالى إذا كان عالما فى الأزل بأن العالم سيكون فى وقت معين » ثم جاء 
هذا الوقت أو الزهان » فان علم الله سب<انه بوجود العاام فى الأزل ٠‏ وهو 
العم بأنة سيكون » يكون فى حالة وجوده جبلا لا علدا تعالى عن ذلك . 
أيضا فأنه سبحانه اذا كان عل ما فى الأزل بأنه ‏ أى العالم ‏ سيكون » 
تم كان بعد ذلك » فقد ظهر حدوث دلمه تعالي بأن العالم كان قد وجد . 
والجهم يطرد القول؛ ذلك فى كل حادث . 

والغزالي يرد عليه بق-_وله » أن الاختلاف بين الأ<-وال وهو شىء 
واحد فى انقسامه الى الذى كان ويكون وهو كائن » واختلاف الذوات 
امختلفة سواء » والعم لا ,تعدد بتعدد الذرات بإتفاق ٠‏ فكيف اذا يتعدد 
بتعدد أحوال ذات واحده . وإذا كان علم واحد يفي_د الاحاطة بذؤات 
مختافة متباينة » فانه بذلك لا.ستحيل وجود عم واحد حيط بأحوال ذات 
واحده » بالاضافة الى الماغى والمستقبل . والغزالي يرى أنه مادام جهم بنق 
النهاية عن معلومات الباري » ثم لا يثبت بعد ذلك علوما لانهاية لها » فانه 
يلزمه من ذلك » التسلم بعلم واحد يتعلق معلومات مختلفة . فاذا سم بذلك 
وهو مزل بالتسليم به بناءا علي مذهبه » فان من الأول به أن يسام بأن 


فالغز الى بر ى أن الفريق الأول من الثلاسنة : رهم القانلون بأنه تعالى 
يعلم ذاته فقط ء يؤدى مذهبهمإلي القول بأن معلولات الله تهالىأفضل منه؛ 
إذ الملك والاسان وكل واحد دن العقلاء عرق لقسه داه يعرف غرو 
والأول لا يعرف إلا نفسه وبذلك فانه يعد ناقصا بالإصافة إلى آحاد 


ع بحرن 2 1 ْ ع . ع همع : 
لاس فضلا عن أخار نكم 6 بل البهيمة م شعورها يسما تعر فامورا اخرى 


ب ن للباري علم واحظا حيط بأ<رال ذات واحنة » بالإصافة إلى 
الماذى والمستقيل . والغزالي يستدل على تجويز تعاق علمه تعالى بأحوال 
معاوم : أحد » مع وحدة علمه سبحانه وتتزقه عن التغير بدليل مداه » أنه 
لو حدث له تعالى علم بكل <اءث » لم تلد ذلكالعلم : إما أن يكون معلوما 
| تعالى » أو غير معلوم . فان 'ء يكن معلرما » فهو #الى » إذ أنة حادث 
وإذا جاز حادث لا يعلمه البارى ؛ كان من الاولى أن لا يهام المواءث 
المبائة لذاته » وهو يعبمها على مذهب جم : رمن ثم كأن ذلك شالا . 
رأما أن يكون هذا الع معلوما لاباري » وفى هذه الخالة » فانه إما أن 
يفتقر إلى علم آخر » و كذاك العلم يفتقر إلى غلوم أخو لانهاية لها » وهو 
محال إذ لم يستطع جهم وأتباعه إثبيات ذلك . 
وأما أن يعلم البارى الحادث , والعلم بالحادث نفس العلم - تمشيا مع 
مذهب جبم فى نق الصفات ‏ فتكون بذلك ذات العام فيا برى الغز الى - 
واحدة ولا معاومان . أ< .هما : ذات , والآخر ذات الحادث . ومن ثم 
يلزم من ذلك لا ممالة » جوز عام واحد يتعاق معلومين علنين واإذا 


حاز وجود عام واحد يتعلق معلومين مختافين » فانه من الا ولي فيا رى 


سواها - تعالى عن ذلك علوا كبيرا . وما لا شك فيه أن العلم يعد فيا 
رى الغزالي - شرفاً وعدمه يعد نقصانا (') . 

ويقول الغز الى موجها ناه بصنة رثيسية إلى ابن سينا إذا نراه يعقد 
فصلا فى كتاب الإالهيات من( الشفا, ) جاعلا عنوانه : فى نسبة المعآوللات 
إليه ؛ وفى إيضاح أن صبفاته الأيجابية والسابية لا توجد فى ذاته كثرة » 
وأن له البهاء الأعظم والجلال الأرفع والمجد غير انتناهى + وفى تفصيل 
حال اللذة العقلية :'' قلنا أن الغزالي برد عليه قائلا ١ ٠‏ فأين قوطهم أله 
عاشق ومعشوق لأن له البهاء الأكل والجال الا"تم + وأى جماك لوجود 
بسيط لا ما هية له ولا خبر له بما بجرى ق العالم ٠‏ ولا ما يلزم ذاته و يصدر 
عنه 7 وليعجب العاقل من ذائكة يتعمقون ف المعقولات بزعمهم » ثم ينتهى 
آخر ففارهم إى أن رب الأرباب وسبب الأسباب لا عم له أصلا بها يحرى 
فى العالم . و أى فرق بينه د ين الميت إلا فى علمه بنفسه 7 وأى كال فى 
عامه بنفسه مع جهله بغيره 7 6 ( ) 
الغزالى - أن تجوز ومدوه علم واحد يتماق بأحوال معلوم واحد» مع 
إناد العلم الاللهى وتنزهه عن التفيير ٠‏ الاقتصاد في الاعتقاد ص 179 
' 

)١‏ الغزالي : تهافت الفلاسفة - حقيق د. سأيت دنيا - الطيعة 
السادسة ‏ دار المعارف - القاهرة سنة ١لمة.‏ 

؟) ابن سينا . الشفاء - القسم الإللمى ‏ المقالة الثلمتة الفصل 
السارم ‏ ج + - ص موم - ووس : 

س) الغز الى تهافت النلاسفة - ص م١‏ 


لس مهم لم 


أيضاً برى الغزالى أن دؤلاء الفلاسفة . وإن كانوا قد قدعروا عله 
تعالي على ذابه دون غيره تحرزا عن حصو[ الكثرة فيذايه220 » فهم علىالرغم 
من ذلك لم يتخلصوا من الكثرة 29 . لأنهم إذاء! سثلوا عما اذا كان عله 
تعالى عين ذاته أو غير ذاته 7 قارنت جوابهم عن ذلك فى الحالين يؤدي إلى 
حدول الكثرة فى ذانه » إذ لو قلوا بأنه غير ذاته » فقد حصلت الكثرة » 
وإن قلوا أنه عين ذاته , فا المارق بينهم م بين القائل بأن علم الإنسان بذاته 
عين ذاته + وهذه ‏ فما برى الغرالى ‏ تعد حاتقه ء إذلا يعقل وجود 
ذاته فى حاة هو فيها غافل عن ذاته م نزول غنملته ويتنبه لذاته » فيكون 


شهوره نذاته غير ذاته لا ماله 22 . 


وإذا كان هذا هو رد الغزالى على الفريق الأول من الفلاسفة » ذانه 
بأنه تعالى بعل السكليات لا الجزئيات ‏ والذى يمثله أصدق تمثيل مذهب 


ابن سينا 240 . 


والغزالى لستعر ض مد هبهم أولا » فحكي عن ابن سمت أنه ذهب إلى 


0( ألى الب كات البغدادي : المعتبر فى الحكة _ ج .. م الطبعة الأولي ‏ 
حيدر أاد الدكن سنة موس س هه . 

؟) المصدر السابق ' ص ١6م١.‏ 

#) المصدر السابق : نفس الصفحة . 

؛) المصدر السابق : ص ١؟‏ » وأيضاً . المعتبر فى الحكة لابى البر كات 
البغدادى .. ج ”.. ص 6ه . 


سي وس نم 


أن الله يعم الأشياء بعل تكلى لا يدخل نحت الزمان » <تى لا مختلف علءه 
النسبة لياذى والخاضر والمسعقبل » فهو سيدانه يعلم الجزئيات بعلم كاى ٠‏ 
وحجة ان سينا فى ذلك » أن العلم يتبع المعلوم ء ذا تغير المعلوم تغير العلم » 
وإذا تغير العلم ققد تَغْير العام ٠ولما‏ كانت الجزئيات متغيرة » كن العلم 
ما متغير ا » والتغير على الله محال 220 . 

ويتخذ الغزالى مثال الكسوف لتوضيح رأى الفلامةة » فااشمس 
تكسف ند أن م تكن ثم تمجبلي « فينم أحوال كاذ حال الكسون: : 
كان الكسوف موجودا َم أصبح معدوما » فهو لم يكن » ًَ هو كان م 
لا يكون . أ<وال ثلانة مختلفة تعاقبت على امحل وهوالشمس » ولكن 
علم الله لا مختلف حالة فى هذه الأحوال الثلاية 22 . فهو سبحانه ‏ فها برى 
اءن سينا - بعام الكسوفى وجيع صفاته وعوارضه » وهو علم يتصف به 
الله فى الأزل والأيد لا يختلف ولا يتغير فعلمه تعالى بالكسوف قبل وقوعه 
وحال وقوعه و بعده » على ونيره واحده.لا نحتلف ومن م للا بوب 
ذلك اختلانا أو تغيرا فى ذات الله 29 . فهو سبحانه يعلم جميع 
الحوادث المتغليره به للم كبى » وذلك أن أسباءها وأس, اب تلك 
الأسبات (4) ا 

)١‏ المصدر السابق . ص 5.؟. «.* م + . وأيضا : مقاصد 
الفلاسفة ‏ ص ممم .. .م . 

؟) الغز الى : تهافت الفلاسفة - ص 7١5‏ . 

ح ) المصدر السابق : ص ١9١7١‏ ؟ . 

4 المصدر السابق : نفس الصفحة.. 


سس رم الم 


و ستمر الغزالى فى استعر اضه لمذهب الفلاسةة من لأفر يق الثالى ء فيرى 
أن ما يقولونه عن الزمان ء ذانهم يطردونه فى الماده والمكان وأشخاص 
الناس الحيوانات » فهم يقولون لا يعسلم عرارض زيد وعمرو وغالد ء 
واتما .هلم الإنساث المطلق بعلم كلى ويعلم عوارضه وبخواصه » كأن 
يكون مكونا من أعضاء وأنه مكون من جسم وتفس ء أما شخص زمد 
وما يتيز به عن عمره. » إن ذلك مرجءة الس لا إلى المقل » والمعرفة 
الوسيه تستحيل فى حقه تعالى (') . 

والفزالى رى أن رأيهم هذا يترتب عليه نتائج خطيرة ٠‏ إذ يلزم عنه 
ابطال الشرائع بالكلية » لأن الله تعالى إذا كان لا يعلم | يفترق به زيد عن 
مر اكان.زيد حين يدايع الله أو بعصيه الم يكن الله به عالما ولا بما 
يتجدد من أحواله : لأنزيد هو شخص جزلى وأحواله حادئة متغيرة » ومن 
ثم يكون سبحانه لا يعلم عن أفراد الناس شيئاً (") ٠‏ جل ويلزم على قولهم 
هذا أيضاً » أنه تعالى لا يعرف كل نى على حده » لأن.هذه المعرفة ص جعها 
الحس : و أنه يعلم فقط أن هناك أنبياء على وججه كلي (5) ٠‏ 

وقى رد الغزآلى على هذا الفريق من الفلاسفة » تزاه لا ينكر عليهم أن 
يكون علم الله واحداً لا يتغير فى الأزل عنه فى الحال أو المستقبل » إذ أن 
ننى التغير عن علمه سبحانه متفق هليه (؟) ٠‏ و اكنه برى أن التغير إن يكون 

. ٠١م المصدر اأسارق : ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص م١ 7١١.‏ . 

>) المصدر السابق : ص 5١١‏ -؟١".‏ 

:) المصدر اسايق : ص 7١‏ . 


سسا يمالسا 


إذا كان تعالى قد علم شيئًا لم يكن من قبله إعلمه . فأما التغير فى الوادث 
العارضة فلا يقتضى - في برى الغز الي تغيراً فى علم الله (') 

ودايل الغزالى على نف التغير فى علم البارى » أنه إذا كان شخص ما على 
ينك » ثم التقل وأصبح عن مالك » انه بإنتقاله لم محدث تغير فى ذانه » 
حتى يقال أن المعلوم وهو الشخص قد تغير تفيراً يقتطى تغير العلم م الءالم 
به ء» وإنا هذه فيا برى القزالى ‏ تعد أضافات وعوارض مضه ر؟) » 

تى إذا فرضنا أن هناك تغيراً قد حدث فى الشخص المنتقل » فان التغير 

فى هذه الحالة يكون فى الشخص النتقل ء درن الشخص المنتقل عن ينه أو 
يساره (") ٠‏ والغزالي يستدل على ذلك مثال آخر ٠‏ وهو آنك إذا علحمت 
مثلا أن شخصا ما سيحضر غداء فلا تغير محدث فى ذاتك بالنسبة لعلمك فى 
الداضخر و بعد حضوره (') ٠‏ 

وعلى ديس تعالى ١‏ لسابق بوقوع الأشياء لا يلزم عنة تغير 
في ذاته إذا تغير ]وال الا'شياء . فالمعلومات الزئية المتغيرة - فيا رى 
الغزائي - مكن أن تنطوى نحت علم واحد ثابت (*) 





5) المصمدر السابق ؛ عى ”7 - ١14‏ . 

؟) المصدر السابق : ص ٠"‏ ؟ . 

+ العيدر الساءىق ص +؟. 

4) المصدر الساءق . ص. ١١4‏ »> وأنضاً : الإقتصاد فى الاعتقاد ‏ 
ص ١١8‏ 


ه الغزالى تبافت التلاستة - ص هلء؟ . 


ل 0 


يقول الغز الى : « البارى تعالي في الاازل علم بوجود العالم فى وقت 
وجوده » وهذا العلم صفة واحدة مقتضاها في الازل » العام بأن العالم 
يكون من بعد وعند الوجود ء العلم بأنه كائن ء وبعد العلم ٠‏ بأنه كان . 
وهذه الا<وال تتءاقب على العالم » و يكون مكشوفا لله تعالي تلك الصفة » 
وهى لم تتغير . و إن المتغير أ<وال العاام » (') ومن الواجب - فى رأى 
الغزالي - أن يغهم علم 'لله القديم الموجب بالاحاطة باالحوادث على التحو 


٠ )( السابق‎ 


ويرى الغزالى أن السيب فى ذهاب الفلاسفة إلي مذهيهم السابق » هو 
قياسهم الغائب على الشاهد » فهم قد قاسوا عام الله على علم الإنسان » إذ أنه 
إذا كأن علم الإنسان بما سيقع فى المستقبل ظنيا محمينيا » لا يرق إلى مقام 
معلوماتة عن المافى من حيث ثبو تها و يقينها ٠‏ فانهم قد افترذةوا :عا لذلك 


التغير في علم الله النسية لا<وال الزمان ٠‏ 


وإذا كان الغزالى قد وجه نقده بشكل منفصا إلى الفريق الاول هن 
الفلاسفة . يا توجه بنقده أيضا إلى الفر يق الثاتى منهم » فانه يرى أن الفريق 
الثاتى لا رج رأيه فى بعض تفصيلاته عن رأى الفريق الا ول(”) ٠‏ فالغزالى 
يذهب إلى أن الفلاسفة الذين بتنصورن علم الله على نحو كلى » إذا قلوا إن 


. ١١١ الغزإلي : الاقتصاد فى الاعتقاد  ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : نفس الصفحة » أيضاً . عقيدة أهل االسنه - 
ص و١‏ » وأيضاً . اارسالة القدسية ‏ ص سم . 

سن الغزالي : تبافت الفلاسفة ‏ ص :١م‏ . 


ل 0 


الإضافة إلي المعلوم المعين تعد داخله فىحقيقته » وأنه مها اختاف الاغافةء 
إختلف الثىء الذى تهد تلك الاضافة ذاتية له ؛ وأنه مهه) حصل الاختلاف 
والتعاقب فى المعلوم ٠‏ فقد حصل التغير فى العم . وبالتالي فى العالم إذا كان 
وؤلاء التلاسفة يذهيون إلي ذلك » وأن مد هيوم هذا هو ءين ما يترتب عليه 
مذهب الفريق الأول » وم القائلون بأنه تعالى لا يعلم إلا نفسه و أن علمه 
بذاته هو عين ذاتة )١(‏ . 1 ينتبى مذهب كلا من الفر قين إلى نتيجة 


واحددة .وى يجوز صدور الحوادث عن قديم ”'؛. 


أيضا يشير الغزالي ‏ فى معرض نقده لافغلاسفة القائلين بأنه تعالى يعلم 
الكليات فخسب - إلى أنبم قد تناقضوا فى هذا الال »؛ إذ يدعون أن الله 
لا يعلم الجزئيات نظرا لتفيرها » فاذا كانوا قد ذهيوا إلى ذلك ٠‏ فكيف 
إذا يعلم الكثيات و أجناسها وأنواءها » مع أن هذه - فيا يرى الغزالي - 
متباعدة متمار ضة من حيو انات مختلثة وأنواع النبات و اماد .هل الاختلاف 
بينه) وجب الاختلاف فىعلمه : علما بأن الاختلاف والتباعد بين الأجناس 
والأنواع يعد أشد من الاختئ لاف الذى يقع للثى. الواحد فى أ<وال 
الزمان المختلفة < () . 


وإذا كان مستدل هؤلاء الفلا سفة فى قولهم هدم علم الله بالجزئيات هو 


١‏ المصدر السابق : نفس الصفحة 
؟ -المصدر السابق : ص +١١‏ 
م _المصدر السابق : ضص 5١64‏ ه:؟» ا : الاققتصاد فى 


الاعيقاد ص سمه 


سس يس سلس 


إسة<الة صدور حادث عن قدبم (2 » لأن. القديم لا يتناهى فى الزهان 
رالحادث متناهى » فكيف يتصل, علم الله القديم معلومات حادثه < لقد 
سبق أن أبطلنا هذا القول بصدد قدم العالم . فضلا عن أنكم ندءعون أن 
دررة الملك قدعة وعنها كان الزمان » فالزمان قديم . فكيف أدت دورة 


العلك القدعة إلى طلوح اهس ق هذا اليدوم 6 وهذاأ حادث 0( : 
َِ آذآ 


فبؤلاء النلاسنة إذا يعترفون بصدور حادث عن قديم و إتصصال متناه 
بلا متناه . ومن ثم يلزمهم ‏ فما برى الغزالي ‏ الاعتران بامكان انصال 
علم إِللّه القديم المعلوم الحادث » ويعلم الله بالجزئيات : دون أن يقتضى ذلك 
أى تغير فى علمه أر فى ذاته 29 , 

وهكذا إستطاع الغزالى أن يكشف عن أخطاء كلا هن فريقى 
العلاسفة » موضحا مافتبم فيا ذهبوا إليه في هذا الشأن » منتهيا إلى القول » 
بأنه من الواجب “كفير الفلاسفة ء سواء من قال هنهم بأن الله تعالى لا يعلم 
إلا نفسهءأؤ من قال أنه تعالى لابعلم الاالكتياتدو ن أن حيط بالأمورازئية 
المتعلقة بالأشخاص .»اذ أن ذلك يهد . فيا يرى الغزالى .. تكذببا قاطعا 
للرسول (*) . 





الغزالى : تمافت الفلاسفة ‏ ص وم 

٠١ -المصدر السابق : ص‎ ٠ 

م المصدر السابق : نفس الصفحة 

- المصدر السابق : ص م.س .. ه مء وأيضا : المنقذ م: الضلال- 
تحقيق د عبد الحليم حمود .. ص 8م١٠‏ » وأيضا : فيصل التغرقة بين د 


وم د 


وقد ذهب الغز الى ق مقابل نقده لاتلاسفة » و أيضا للمعتزلة ء إلى أن 
عامه تعالى يعد قدها متعلقا جميع الموجودات مع وحدته « فلم يزل عاذا 
بذانه وصفاته » وها محدث» من مخلوقاته » ومها حدثنت الخاوتات »لم محدث له 
علم بها » بل حصلت مكشوفة له بالعلم الأزلي » (') . 
أيضا يذهب الغزالي إليأنه تعالى عالم بعلم قديم زائد على ذاته »كم كان <.ا 
بحياة قديمة » وقادر؟ بقدرة قديمة » ومريدا بارادة قديمة » ومتكا) بكلام 
قديم : وسعيها سمع قديم » وبصيرا ببصر قديم ('). وهذا العام 
فيا يرى الغز !لي قائم بذاته فى جملة صفاته الثوتية السيع السالفة ع» 
إذ يرى أنه لا معنى للقول بأنه تعالي عالم أو مريد أو قادر إلا وصفه 
هذه الصفات » لأنه لا فرق بين اتصافه سبحانه بتلك الصفات و بين قيامها 
بداته (') . 
يقول الغزالي : « قول القائل : عالم بلا علم » كقوله غنى بلا مالل » 
وعلم بلا عالم » وعالم بلا معلوم , فان العلم و المعلوم و العالم متلازمة كالقتل 


ح الاسلام والزيدقة ‏ دار إحياء الكتب الءربية ‏ القاهرة ‏ بدن تاريخ 
ص ؟5١‏ 

. الغزالى : الرسالة القدسية  ص سمم » وأيضا : عقيدة أهل السنة‎ ١ 
١6١6 ص‎ 

؟ ‏ الغزالى ؛ الرسالة القدسية .. ص سم ء و أيضا : عقيدة أهل السنة ‏ 
ص ه6٠١‏ 

الغز الى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ١١١+‏ » وأيضا : الرسالة 


الّدسية ص ميم 


جم لس 


والمقتول والقاتل » و لا يتصور قاتل ,لا قتل ولا قتل » ولا يتصور 
قتيل بلا قائل ولا قتل » كذلك لا يعصور عاام بلا علم » ولا علم بلا معلوم 
ولا معلوم بلا عالم . بل هذه الثلائة متلازمة فى العقل لا ينك بعضها عرنف 
البعض » فن جوز اتفكاك العالم عن العلم » فليجوز ا تفكاكد عن المعلوم » 


وانفكاك العلم عن العاام » إذ لا فرق بين هذه الأرصاف » (2 , 


سابعا : الأصول الأشعرية لاثيات الغزالى علم البارى وإرادته 


لوم د 


وهدىق متا رعته للمذهب الأشعسرى 


إذا كنا قد إشتعر ضنا فيا سبق مذهب الغز الى فى أاثبات الارادة 
الإلحية والعلم الإلمحى وعموم تعلقها جمييع الموجودات ٠»‏ ذاننا نستطرد 
قائلين بأن مذهب الغر الي فى هذا الالى يعد وليدا للتأثر بالثثار الأشعرية . 

ونحن إذ نطلق لفظ ر( الأثار الأشعرية ) فانا نعنى به تأثير مفكرى 
الأشعرية عموما . بداية من أمامهم أبو الحسن الأشعرى » ومرورا 
بالباقلانى والبغدادى والاسفرايينى ‏ وهئلاء نعبر عنهم بالجانب غير المباشر 
الذى استفاد مزه الغزالى مذهبه فى هذا الشأن .. وإتتباء بالجوينى » وهو 
المصدر المباشر والىكك الأساسى الذى تلقى الغز الى عنه مذهيه بصورة تكاد 
تكون تامة . 

و إذا يمكننا القول بأن الغزالى قد استفاد مذهيه فى هذا الموضرع من 


م أسائذته دن الأشاعرة 6 ومدهبهم جيعا قَ هذا الموضوع سشا يهمذهب 


تت الغز الي . الرساله القدسية - ص بم 


اس 0 


أمامهم الأشعرى تشابها تاما » إلا أننا سوف نقسمهم إلى قسمين » الأول 
واطلق عليه حانب التأثير غير المباشر فى مذهب الغزالى » مستعر ضين فيه 
مزهب الأشعرى بصورة أساسية » عورا يذهب كل من الباقلانى 
والبغدادى والاسفرابينى ء أما القسم الثانى فهو الجانب المباشر للتاثير 
الأشعرى فى مذهب الغز الى , مستعر ضين فيه مذهب الجوينى ف المسال التي 


تناول الغزالى عثها فى هذا امو ضوع : 


فاذا تناو انا إثيات متقدمى الأشاعرة الارادة الالهية » وجدنا الأشعرى 
بذهب إلى أنه تعالى موصوف بالارادة ٠‏ وأن إرادته تعم جميع خلوتانه » 
فاشاء كان وما لم يشأ لم يكن . والأشءرى يتوسع فى بحثه بصفة الارادة 
الإلهية » نظراً لما ترتب عليها من أمور إيانية عديدة » تعد بالغة التأثير فى 
نديد موقف الاشعرى نوجه عام (21 . إذ ترتبط تلك الصفة بموضوعات 
كانت تعد ذات أهمية بإلغة فى زمان الاشعرى » كوضوع حرية الارادة» 
والذى كان مثارا للجدال بين مختلف الفرق ٠‏ وأيضا موضوع احير والشر 
فى العاام » و إثيات قدم العالم وحدوثه ء وإثبات الصانع » وغير ذلك من 
الموضوعات التي شغل بها الفككر الإسلامى ردحا طويلا من الزمن » والتي 


شاعت أيام الاشعرى . 
ذاذا كان الاشعرى قد أنبت للبارى الارادة » ذان طريقته فى الاثيات 
#تداعدك الرمن بدوى : مذاهب الاسلاميين <جاداض 1406هم8 »6 


وأيضا : فى علم ااكلام الدكتور أحد صبحى - + ؟ - الطبعة الرابعة - 


ص 9غ . 


سس ممم لد 


هى نفس طريقة الغزالى ‏ والتى حذا فيها حذو مزسيقه من الأشاعرة . فهو 
يذهب إلى أنه تعالى موص وف الارادة » اذ دلت الدلائل على كون 
الموجودات على شكل و وضع مخصوص »2 ظ أن بعضها متقدم على البعض 
وبعضها متأخر على البعض ء وهذا من شأن الارادة . اد محصل ما 
التخصيص يوقت دون وقت » وقدر دون قدر » وشكل دون شكل )١(‏ . 
وهذه الارادة ‏ فيا رى الأشعرى - قئمة بذانه سبحانه » كا أنها قديمة 


بقدم الذات . 


وهو سبحانه ان م يكن مسيدا »كانموصونا بما يضاد الارادة »عووصفه 
بضدها وجب آل بريد شيئًا على وجه من الوجوه » لأن ضد الارادة فى 
هذه الحالة سيكو ن صفة قدعة قدم البارى نفسه . ولكن الشاهد يدل علي 
فال أزاك أكناء اذا يال كان رهف :هال الارادة رينت أنه 


مريد »وانهلم زل مريدا9؟. 


فاذا كانت تلك الارادة قدعة ٠‏ فدليل الأشعرى على ذلك » أنه لو كان 
مريدا ارادة حادثة » لافتتهرت تلك الارادة قَّ حدوما إلى إرادة أخرى 2 

( الشهر ستاتى : الملل والتحل .. جح ١‏ ص 4:وء وأيضًا : اللواقف 
للايمى .. ص 5ه » وأيضا : التيصير فى الدين للاسفرايينى - ص 1١48‏ 
5 وأيضا : القهيد للباقلانى ‏ طيعه القاهرة .. دار الفكر العرنى .. ص 
57 ء وايضًا 8 الشامل لالجو يى 2 طبعة اسكندرية _ ص سام 

(١‏ الأشعرى ّ اللمع 1 طبعة سروت صض ما» وكا : الت.صير فى 
الدين الاسفرايدى .. ص ١10‏ 


هبيج د 


ما لزم عنه التسلسل )١(‏ . أيضا فلو كان مريدا ارادة حادثة ٠.‏ فكارت 
معنى ذلك أنه لم يكن مريداً هم أراد ء وه ذا يعد نقصا يتعالي عنه 
سبحانه () . 

أيضا فقد قام الدليل ‏ فيا يرى الأشعرى .. على أنه تعالى ملك ٠‏ و الملك 
من له الأمر والنهى » فهو بذلك يعد آمرا ناهيا و!١١‏ كان كذلك ٠‏ فلا 
يلو . اما أن يكون آمرا بأمر قديم أن بأترهرت وان كن آهز! 
بأمر محدث ء فلا خاو : إما أن يحدث فى ذاته » أو فى عل » أو فى لامحل. 
ويستحيل أن يحدث هذا الأمر فى ذاته » إذ يؤدى إلى أن يكون سبحانه 
علا للدوادث ٠‏ وهو محال . كذلك يستحيل أن يحدثه فى عل أذ وجب 
أن يكون انحل به موصوة . أيضا يستحيل أن تعدثه تعالى لا فى محل » 


!3 أ نذا ين نب لطتو 1110 لاز انه شال قذيية اممية 





بذاته 2599 , 


( 


وإذنبتت الارادة له سعدا نه 0 قور هريك باراده 40 ع ا 2 للا معنى 


للعالم حقيقة إلا أنه ذو عم » ولا للقادر إلا أنه ذو قدرة »ولا المريد إلا 





.. الأشعرى : الاانة عن أصول الديانة  تحقيق د. فوقية حسين‎ )١ 
ء وأيضا : المواقف الاجي - ص ١4*؛ وأيضا : التبصير فى الدين‎ ٠١١ ص‎ 
١14 للاسفراييى .. ص‎ 

؟ ) الأشعرى : الاانة عن أصول الديانة . ص ١١+‏ 

م) الشهر ستانى : الملل والتحل ‏ ج ١‏ ص مه 

؛) المصدر السابق : ص 4ه » وأيضا : أصول الدين للبغدادى - 
ص ٠١١‏ 


0 ل 


أنه ذو إرادة » )١(‏ وذلك لأن وجه الدلالة لا مختلف ‏ فيا يرى الأشعرى- 
شاهدا وغائيا (') : ومن ثم فان « من أثبت مريدا بغير إرادة » فليثيت أن 


قائلا لا قول له » (') . 


وإذا ثبتت الارادة لليارى على الحو السا بق 2 فهى متعاقة #ميعم 
المرادات ٠‏ فالأشعرى هنا يطاق القول بالمشيئة الالمهية ٠‏ فهو تعالي مرريد لكل 
شىء رز أن يراد (*؟) .اد لا كانت الارادة من صفات الذات ٠‏ فيجب 
« أن تكون عامة فى كل ما يراد على الحقيقة . م إذا كان العلم من صفات 


الذات .ذوحجب تمومه بكل م جور أن يعم علي حقيقتة > 260 


و إذا كان سيعدأ نه هو الحااق عبى الحقيقة 6 لا شار كه فق الحاق غيره 6 
كان خالا جميع أفعال عياده 2 إذ 3 دض وصف له تعالي هو القدرة على 


الاختراع 0 1 ونرتهبا علي مذهب الاشعرى ق إطلاق ا مشيئة الإلحية ٠‏ 
ازا ة دعت إلى اللا عون ان خلق آنه هال مالا بر يدف 1ن ل كارك 


)١‏ الشهرستالى : الملل والنحل ‏ حج ١‏ . ص 4ه 

؟) المصدر السابق : نفس الصفحة 

م) الأشعرى : الابانة عن أصول الديانة ‏ ص ه0١‏ 

:) المصدر السابق : ص 15١‏ » وأيضا . اللمع ‏ ص 4؟ء وأيضا . 
أصول الدين لابغدادى ‏ ص ٠١١‏ » وأيضا . الفرق بين الفرق للبغدادى ‏ 
ص ؟*.٠‏ 

ه) الأشعرى . اللمع - ص ؟ » وأيضا . الابانة ‏ ص ١د١‏ 


٠٠١ الشهر ستانى . الملل والنتحل - ج١1 ص‎ )١ 


لا ووس لد 


ذلك كنذاك » لوجب منه أما إثثبات سهو وغفلة » أو إثيات ضعف ووهن 
وتقصير عن بلوغ ما بريده » و كلا الأصبن مستحيل فى حقه تعالى 29 , 
إذ يصمف سبحائه نفسه بقوله ل( فعال ذا يريد # ('! ولا ثنبت ذلك» كان كل 
ما فى العالم من خير أو شر : منإعان أو كفر ٠‏ يعد فعلا م نأفعاله ومو اذقا 
مشيئته وإراديه (؟) . 

والأشمرى رتب على ها سوق اعالة ان بقع من غير الله مالابريده 
تعالي أو يكره كونه » إذ أن وقوعه من غير الله وهو غير مريد له يعد 
فها يرى الأشعرى » من سمات الضعف والقهر » وهو سبحانه يتعالى عرن 
ذلك (*) . فضلا عن المعاصى تعد أأكثر من النااعات » ولا كان تءالى آمرا 
بالطاعات » ناهيا عن المعاصىءكان معناه أن ما لا يريد كونه أ كثر ثما بريده 


ويأمر به تعالى عن ذلك زء) . 


)١‏ الأشعرى اللمع ‏ ص 6: وأيضا : رسالة الحرة للباقلاتى . تعليق 
الكوثرى - ص برسم اذ لاس لوو اا : العهيد للياقلابى - 
ىم" » وأيضا : الفرق بين الفرق للإغدادى ‏ ص .+ 

؟) سورة هود : آية با١٠‏ » سورة البروج : آية ١5‏ 

م الأشعرى ا اللمع ‏ ص١٠‏ » وأيضا : الالائة ‏ ص أل عوأيضا: 
التبصير فى الدين للاسفرابينى - ص م١‏ - :؛١‏ » وأيضا : رسالة الحرة 
للباقلانى - ص م؟؟ ٠‏ وآيضا : الفرق بين الفرق للبغدادى ‏ ص ١4‏ 

؛) الأشعرى اللمع - ص ه؟ » وأيضا: المواقف فىعلٍ الكلام للانجى 
ص "0١ "65.١‏ 

) المصدر السابق : ص و - ة؟ ء رأيضا . رسالة إستحسان الخوض 
فى عم الكلام - طبعة بير وت ص به 


سس اووس د 


وإذا 'نبتت للبارى إرادة واحدة قديمة ازلية » متعلقة مجمي.م المرادات 
من أفعاله وأفعال عباده » فان أفمال العباد “هد بذلك مخلوقة له سبحانه ء 
وليست مكنسيه لهم . فالله قد أراد جميع الأقال يدها زقرها: 
ونانها وضرها ء وك أراد سبحانه وعلمء أراد من العباد ما علم » وأم القلم 
<تى كتب ف اللوح المحدفوظ عفذلك حكه وقضاره الذىلا يتغير ولا يتبدل. 
ولككن هذا لا بنى - يأ يقولالأشعرى .. قدرة العبد على فعله «إذ الإنسان 
بجد نفسه تفرقة ضرورية بين حركات ارعدة والرعشة » وبين حر كات 


الارادة والاختيار ا 0 


وهذه التفرقة بين الفمل الاختياري وبين الفعل الاجبارى تعد راجعة 
. فم ارق الأشعر ى .. إلى أن المر كات الاختيارية تعد حاصلة ميث تكون 
متوقفة على إختار القادر (') . ومن هنا قال . « أن المكتسب هو المقدور 
بالقدرة الحادثة . والحاصل نحت هذه القدرة الحا-ثة » 0 . ثم هو يرى 
بعد ذلك » أنه لا تأثير اتاث القدرة الادثة فى الاحداث ٠‏ وذلك لأن جهة 
الحدوث تعد قضية واحدة ء لا تتاف النسية إلي الجوهر والعرض ٠‏ إذ او 
أثرت القدرة الحادثة تى الحدوث » لأثرت - كا يول الأشعرى .. فى قضية 
كل محدث » حي تصلح لاحداث الجواهر والأجسام , مما يؤدى ‏ 


فيما يرى الأشعرى - إك تجويز وقوع الساء على الأرض بالةدرة 


)١‏ الشهر ستانى . الل والتحل ‏ ادا ص 5ه بره 
؟) المصدر ااسابق . ص بره 
ري المصدر السا ف : نفس الصفحة 


لس تام لم 


الحادثة )١(‏ . 
و بوضح الشهرستانى كيفية صدور الفعل عن الإنسان فى رأى 
الأشعرى وهو ما عرف عناده وعند ممم من تابعة دكن الأشاعرة و 
رٍ نظر به الكسب 4 6 والق 5 بعك قَّ القول مم الفزالي )0 متأبعة تامة نقلا 


عن استاده الجويئى . 


يقول الشهرستا فى نقلا عن الأشعرى .2 ان الل قد عرق سلته بأن 
عاق عقب القدرة الخحادنة أو متها أو معمأ 6 الفعل الخاصل إذا أراده 


العبد ورد له » فيسمى هذا الفعل سيا ر") ء فيكون خلقا من الله تالى . 


)١‏ المصدر السابق ٠.‏ :مس الصفحةء وأيضا : الفرقبين اافرق للبغدادى 
ص 784 » واكا ١‏ عل الدين لليغدادى ‏ ص ؛٠١‏ 

؟) الذزالي : عقيدة أهل السنة.. ص هه١‏ »ع وايها : الأربعين ف 
أضوك الديق د ضيه ورايضا > لاعن الأبوت فق د قفاة كنذا د. 
ب ص همه . 

«) نقول أن نظرية الكسب عند الأشعرى لم نجعل للعبد إختيارا في 
بيدية أ يذره » إذ يجهل قدرة العيد لا تأثير لما » وهو بذاك يتحو منحى 
حو را ف اك د حنيفة مبتدع هذه النظرية - من وجبة نظرنا - أدق 
وأعمق من الأشعرى فى إس:خدامه لها ء فقدرة العبد عند أبى حنيفة هى 
قدرة على الضدين » وهو بقدرة العيد بالفعل ٠‏ أما عند الأشعرى فقدرة 
العبد تقترن بالفعل ولكنها لوست فدرة على الضدين ٠‏ ومن هنا يتضح أن 


تلك القدرة عند الاشعرى امس ها تاثير البتة فى وقوع اافعل منه. ويتفق ح 


سدع سم الم 


إبداعا وإحداثا » وكسيا من العيد : حص لا نحت قدرته » 20 , 

ح مع ما نينا إليه قول كل من ابن عذبة والشبخ زادة » حيث يذهب ابن 
عذية موضحا ذلك فى 9 الروضة البهية - مطبعة حيدر اباد - ص ٠١‏ 
إذ يقول : و الكسب عند الاشاعرة هو تعاق القدرة بالمقدور فى اها من 
9 ه. أما الشيخ زادة فيذهب نفس المذهب معبرا عن ذاك بقوله : 
« مذهب الشيخ الاشعرى أن فعل العبد لقدرته وإرادته من غير أن يكون 
هناك منه تأثير ومدخل فى وجوده سوى كو نه محلا له» لإنظم الفرائد وجمع 
القوائد ‏ طبعة القاهرة سئة ب7ا1م#؟ ب ص ممم 4 : 

)١‏ الشهرستانى : الملل والنحل ‏ ج١1‏ ص باه » وأيضا : الفرق بين 
الثرق للإغدادي - ص ١»‏ ؟ كو أيضا : رشالة الحره للباقلانى - ص7١١‏ - 
4و - وورء وأيضا القهيد للباقلانى - طبعة بيروت ‏ ص م.م - 
5ع لل هوم 

وتجدر بنا أن نشير فى هذا المقام » إلى أن الباقلانى قد أفاد من نظرية 
الا<وال فى تطوير نظرءة الكسب » بعد أن أخد عليها تجاهل أبى الحسن 
لتأثير القدره الانسانية الحادثة . فالباقلانى يذهب إلى أنه إذا لم يكن لهذه 
القدره تأثير فى الإيجاد أو خلق الافمال ٠‏ فان ها تأثيراً فى وجود الفعل 
على هيئة مخصوصة .أى فى صفات الحوادث وأحواها . فاذا كانتالحركة 
مخلوقه لله » فان نخصيصها وكوما على هيئة مخصوصة » هو من تأثير القدره 
الحادثئة للانسان . ووفقا لنظرية الا<وال » فان مفهوم الحر كه مطلقا »غير 
منهوم القيام والقعود » إذ هما حالتان معايزتان » فان كل قيام يعد حر كذء 
واي سكل حركة قياما :ويستطيع الانسان - فبايرى الباقلانى - أن 


0-7 ( أل ليو كلكا 


ح يفرق بين قولنا : آوجد . وهذا ذعل القدرة الإلهية القدعه , وبين قولنا: 
صلى وصام وقام . و كا لا يجوز أن يضاف إلى البارى تعالى جهة ما يضاف 
إلى العد » فكذلك لا يرز أن يضاف إلى العيد جبة ما يضاف إلى البارى 
تعالى . 

وهكذا أثبت الباقلائى تأثير ا للقدرة الحادثة » وهذه الخحالة الخاصة من 
التخصيص والتعيين للفعل فى التى تقابل «الثواب والعقاب » لأن الفعل من 
حيث هو بابجاد القدرة الالمية لا يتهاق بثواب أو عقاب ( المال والنحل ‏ 
-1١<‏ ص لاإه6١1-مه١).‏ 

وعلى الرغم من أن الباقلانى قد جعل للقدرة الحادثة تأثيراً فى العمل 
الانسانى » إلا أنه قد إحتفظ .. كا يقول د. صدبحى - بالملامح الرئيسية 
لنظرية الكسب كا وضعها الاشعرى ( فى عام الكلام ‏ ج + - ص جم ) » 
إذا الاستطاعة حال الفعل » فلا يقدر الانسان على الفعل قبل الكسب » 
وذلك لأن القدره الانسانية عرض لا ببق زمانين ٠‏ وإلا لأمكن إستغناء 
الانسان بفعله عن ربه أن يعينه عليه » و آنا تتكون الاستطاعة مع الفعل للفعل 
) التمهيد طبعة يروت ا ص /لى؟ ). 

والباقلانى - فى ضوء متابءته ذهب شيخه من جبة ٠‏ وتعديله لهذا 
الذهب من جهه أخرى - يعرف الكسب بأذه «تصرف فى الفعل بقدره 
تقار نه فى له » فتجهله لاف صفة الضروره . وكل ذى حس سليم يفرق 
بين حركة يده على طريق الاختيار » وبين حركة الارتعاش » . 


( التمهيد - طبعة يروت ناص بياس سدم.م). 


الست ا« يوسم للدم 


٠‏ إذا فالبارى عند الأشعرى خالق كل ثىء بما فى ذلك أنمال الانسان» 


وإعيارةه ار امال الانسان لله حلقا وابداعا 6 والانسان كسا واخدارا 


قدوتة الخادئة 3 


وحن نذهب متفدين فى ذلك مع الرأى القائل ٠‏ بأن الأشعرى قد استند 
فى نظريته فى الكسب الى القضية الأساسية التى تنياها أهل السنه ومى قوطهم 
بأن ماشاء الله كان وما لم يشأ ام يكن . إذ نرى الأشعرى قد تقيد بتلك 
القضية فى موقفة من مشكلة الجبر والاختيار » فنظر اليها من زواية مشيئة 
الله » لامن زواية العكليف والجزاء » ومن 5 ذأنه ضحى بوسئو اية الانسان 


فى سبيل انقاذ المشيئه الالهيه 20“ 





ذ-اللمقريزى : المطط المقريزيه + ؛ .. القاهرة سنة ١+‏ ص /لم١‏ » 
وأيضا : علم الكلام و بعض مشكلاته للدكتور أبو الوفا التفتازاتى ‏ دار 
الثقافة - القاهرة سنة دلاة؛ ص ١١‏ . وقد ناقش أبن حزم الأشعرى 
فى قوله بالكسب مباجا له فيا ذهب اليه » <يث قال : خبرنا عن هذا 
الكسب . هل هو مخلوق للعبد » أو هو مخلوق لله مد ذان كان مخلوقا للعبد » 
فقد أثبت للعبد خلقا » وهو ما تنكره. وأن كان لله فانك لم تفعل شيئًا 
زائدا على ما قلناه : الفصل - ج س ‏ ص ب ) . وهو يعنى بذاك قول 
الجيرية » اذ يذهب فى مقابل قول الأشعرى الى أن الله تعالى خلق كل 
مافى الء الم » وأن كل من دونه لايحلق شيئًا ( الفصل دس 
ض سم ). 


؟ - أحمد صبحي : فى الكلام ‏ جح م ب الطبعة الرابعة ‏ ص م١١‏ 


سس “بل امسا 


فالاشعر ى كان ححْشى القول بأن ا انسان <ر فى أفعاله » مما ينتج عنه 
القول بودود المين 6 الله والااسان 220 َ ذلك كن لا بريد الول أن 
الانسان بور فى أفعاله ٠‏ ذينتبى به الاص الى اغذال ما حسه الانسان من 


القدره على التعل 


يقول د. تفتازانى مدافما عن مذهب الأشعرى فى الكسب :دز فلم يكن 
أمام» الا التوسط بين طرف الجبر والاختيار » وحل المشكله علي أساس 
من الشعور به-دم أغفال ما حمسه الانسان هن اراده وقدره علي الأع>ال 
الاختيارية من جبة » عدم اغفال الايان بأن اش خااق كل ثى» من جبه 


ع 
اخرى 0غ0) ١‏ 


١‏ تجدر بنا فى هذا المقام أن نشير الى التفسير الذى قدمه الشهر ستانى 
رأى الأشعرى فى الكسب » والذى يمكن بواسطته حل التعارض الذى 
نج عن القول بالكسب . اذ يرى الشهرستاتى أن الكسب الأشعرى لا يعد 
مخاوقا بين خالقين ء بل مقدورا بين قادر.ن من جبتين مختافدين » فالله بر بد 
الفعل خلهًا والعيد يريده كسيا رتنا الارادتين منهك:ان » ولذلك جاز 
اجتماءها على ساد واحد فى وقت واحد . ( مابة الاقدام فى علم الكلام - 
طبعة أكسةورد - ص 78 ) . وي#فق د غرابه مع ما ارنآه الشهرستاتى » 
وبرى أن هذا التفسير يعد مساعدا على <ل مشكلة و+ود ااشر يجانب 
اير فى العالمح ( الأشعرى - مكتية انها نجى - القاهرة سنة .0ه -- 
ص .)١ ١١‏ 

؟-أبو الوفا التفتازاتى ؛ عل الكلام و بعض مشكلاته ‏ ص ١٠6١‏ 


اموس لد 


تقول اذا كنا قد تناولنا فيا سبق نظرية الأكهرى فى الكسب 
استفاضه . ققد كان مسادنا من ذلك توضيح هذه النظرية من جميع 
جوانم! , لاعتارنا اياها المصدر الأساسى الذى استقى منن الأشاعره الذين 
تلو الأشعرى مذهبهم فى الكسب ء سواء من كان منهم من المتقدمين » 
كالباقلانى و البغدادى والاسفر ابينى » أو هن كن من المتأخرن »كاجو بنى 
الغو لكاي الذم جهن متهن و الكاسث كو وو مزق تئة] مدهت آماده 
الأول الأشعرى . وما لامخفى على المتفحص لهذة النظرية » ألما كانت رد 
فعل ١‏ اله الاشعرى - وتلا مذته من بعده - من أطلاقه المشيكه الالهيه » 
وما تبعها من القول الجزء الذى لايتجزا » وما ترتب على ذلك هن موقفه 


زموقف 5 مدئة من هر صوع السييية : 


وترتيبا على اطلاق الاشعرى المشيته الافيه ٠‏ ثرآه يدهب في) يتعلق 
بأتعاله تعب الى .اما > ذهب جمياع من تلوه من الاشاعره » متقدمين 
ومتأخربن ‏ الى أن « الواجبات كلبا سمعيه » والمقل لا يوجب شيئاء 
ولا يقتضى تحسينا ولا تقبيحا » فعرنة الله تعالى بالفعل محصل وبالسمع 
يجب . قال تهالى ( وما كنا معذبين حى نيعث رسولا )20. كذلك شكر 
المنعم » واثاية المطييع ‏ وعقاب العاصى » يجب بالأسبمع دون ااعقلى» و لابجب 
على الله ثىء ما بالقعل » ولا الاصاح ولا اللطف » (2 . 

١6 سورة الاسراء :1 أيه‎ -١ 

+ -القبرنتاى .+ اللل والصيل 15 هن كت عدا وأيضا:: 


رسالة الحره لاباتلاني ‏ ص م 46 ٠١‏ وأيضا : التبصير فى الدين ح 


سند 8 يلسم للم 


والحقيقة أن مذهب الاشعرى رمن تابعة فى هذا الشأن . اما يرجح 
من وجهة نظرنا ونظر من ذهبوا الى ذلك من الباحثين والمفكرين 220 الى 
نهم م يجعلوا للعقل تلك لل يراه الى وحدت عند المعترلة وهو ما ينضح 
بصورة جليه لدى الغز الى على و<ة الخضوفن . فالاشدرى ابرق إن العقن 
هو آله للادراك فقط , وأن الوحى هو مصدر كل معرفة » م لا يوجب 
الع لى عنده وعند تلا مذته شيكًا من المعارف » ولا يقعذى نحسينا 
ولا تقبيحا » ولا بوجب على الله شيئًا ما من رعاية مصبالح العباد 


واللطف 20 ., 


ويرى د. تفتازاتى أن مذهب. الاشعرى وأصحابه فى أمالهم لقيمة 
العقل ودوره الاساسى فى فهم الشرع ٠‏ تشابه الى حد كبير مع ما ذهب اليه 
ديكارت 2" ' , اذ يقول : « فكها ذهب الاشعرى الى القول بأن الله خالق 
كل كو سار آنه لا حسن ولا قبح ولا خير ولاشر الى ما اقتضته اراده 
الله » كذلك قدر ديكارت 3 كل شىء يعتمد فى وجوده علي الله > 
ويستحيل أن يتصور غير ذلك وليس الام مما هو موجود فقط ء وانما 
ليس من نظام ولا قانون رلا دافع من دواع ائخير ار الحق الا وهر خادع 
- للاسفرابينى - ص سه هوهوء وأيضا افرق بين الفرق 
لابغدادى ب 5١5‏ . 

3 الوفا التفتازانى : عل الكلام و بعض مشكلاته .. ص ١١١‏ 

+ الشهرستانى . الملل والتدل .. + ..١‏ ص ١٠. ١١١‏ 


,1565 ك0 ,[1[آآلا .مملاععزر له قوع م16 علا : 165 21عع102 (3) 
,2 


> 620 . وهو يشقل ]امنا قول ديكارت 00 وإذذ فلا يفبغى أن نظن أن 
الحقاءق الأزلية تتوقف على العقل الإنسانى أو على وجود الاشياء ٠‏ و إنما 
على الارادة الإلهية فقط » )١(‏ . 


بق أن نشير إلى نقطة هامة فى يحثنا لهذا الجانب من التراث الاشعرى 
وهوالجانب غير المباشر الذى استذاد منه الغزالى مذهبه فى هذا الموظذوع . 
نقول أن الاشعرى إذا كان قد أثبت عموم تعاق إرادته تعالى يجميع 
الموجودات » وما يتعلق بهذا الموضموع من البحث فى مسألة أفعال الله » فان 
أقواله فى هذا الحالكانت وليدة لأقواله فى الجزء الذى لا يتجزا ٠‏ والذى 
قرر تبعا للقول به » <دوث الءالم و إثبات الصانع 6 اكت أبض] انها هده 
النظرية ما يعرف بنظرية اخلق المستمر () . 

والواقع أن القول بالجزء الذى لا يتجزأ ى نرى متفقين فى ذلك مع 
ما ارتآه د. هويدى .. وإن كان يعد ضرورياً لائبات القول الحلق المستمر 
أو العجرد أوعلى قدرة الله اللامتناهية التى لم تنته ماق الله للعالم فى نشأته 
الاولى » بل إستمرت وتستمر أمام أنظارنا كل يوم فيا يعرف بأسم 
( الخلق المستمر ) نقول أن ذلك ضمرورياً بالنسية لاثبات الخلق المستمر » 





0( ابو الوا التفتازاتى عم الكلام وبعضص متش كلا يه ص ١5١‏ -. ؟كا١ا‏ 

( 4 ,1065021165 ع0 17165اع0) 

#) عبد الحادى أو ريدة : مقدمة كتاب مذهب الذرة عند ااسدين 
أميئيس - الترجمة العر بية - 59 النيضة المدمر به القاهرة سنة 1945 


ص م . 


سد .ع سه 


ذانة لا يعد ضر و ريا ببل بم يعد خاطئءًا فى إثات حدوث المالم.ز' ) » بوالاايل 
على دلك أن المتكرين للجوهر الفرد » مل النظام وابن <زم » قد استطاءا 
إ'بات حدوث العالم » أيضا فان اءن سينا قد أنكرالقول بالجوهر الفرد ("): 
ولكنه إنتبى إلى القول بقدم العا ام ('). مما ركد د لا توحدد صلة على 
الاطلاق بين مساًلة الجوهر الفرد وبين عسالة حدوث العالم أو قدمه . 


هذا فى الوقت الذى نراه - الجوهر الفرد - ضروريا فى اثيات الحاق 
المستهر . وإذا كان المتكرون لاجوهر الفرد ‏ فيا برى د. هوبدى ‏ قد 
أنبتوا الخاق المستمر » فان أقواهم فى هذا لمجال لانتعارض تعارضا منطقيا 
مع القول بالجوهر الفرد (؟) . 

وقد كان طبيعنا أن يذ مذهب الاأشهري. السااف ومن تابعه نه 
من تلامذته » إلى القؤل بعدم ضرورية العلاتات بين الاسباب ومسبياتها » 
ماداموا قد أطلقوا مشيئته تعالى » قأثبتو] خلقه المستمرللعاام فى كل لهظة » 





)١‏ نحى هديدى : دراسات فى عم الكلام والفاسفة الإسلامية .. دار 
الثقافة ‏ القاهرة سنة .ة/اة١‏ .. ص ١55‏ .. /ا19 . 

؟) ابن سينا : النجاه » القسم الإلهي » طيعة القاهرة . ص 156 : ١١8‏ 
وأيضا : الإشارات والتنبيبات : طيعة د سليإن دنيا » القسم الطبيعى » 
جع ص 778:05 . 

#) ابن .سينا : النجاه » القسم الإلهى ص ووم . جمم . 

4) نحى هويدى : دراسات فى عل الكلام والفلسفة الإسلامية » ض/ا؟ ١‏ 


سم اوه سم 


ترتيبا على قوطهم بالجوهر الفرد )١(‏ » فا دام الله مخلق العالم بكل مافيه من 


)١‏ الاشعرى : إستحسان الخوض فى علم الكلام . ص ؟هة سمو» 
وأيضا : القهيد للباقلاتى » ص 4٠‏ ه4 . هذا ويذهب د النشار قى كعابه 
د نشأة الفكر الفلسى فى الإسلام » ج ١‏ ض 405 » إلى أن قول الاشاعرة 
بالجوهر الفرد » بالإضافة إلى كونه مؤكدا لشمول الإرادة وثعول العلم 
وثهول القدرة الالهية للموجودات » فقد قال به الاشاعرة » ليعارضوا به 
محرك أرسطو غير المتحرك . ومممنا فى هذا اال أن نشير إلى مذهب الجزء 
الذى لا يتجزأ فيا يتعلق بائبات الاشاعرة خلق الله المستمر للعالم ٠م‏ 


55 جيعا في مو لدامهم 8 


فالعالم ‏ فيا برى الاشاعرة ‏ مكون من جواهر وأعراض تلحق ما 
حادثة » وكل ما لا محلو عن الحوادث فهو حادث ء ولا بد لهذه الاعراض 
وهذه الجواهر من محدث » وهو الله . والله تلق هذه الاجزاء » م تفنى » 
فيعيد خلقها . وهو يفنيها بأن يتوقف عن خلقها فتفنى . وهى تتنى الاأنها 


أعر اض ء والعرض لا ببق زمانين . 


وهكذا فان ودود الجراهر والاعراض تبعا اقول بالجزء الذى 
لا يتجزا أو الجوهر الأرد .. يستند قى كل الا<وال والازمنة عبى التدخل 
الال مى » وهو ما يعبر عنه بالخاق الجديد أو المستمر » أو الإرادة الخلاقة 


المطلقة » أو قدرة الله ذات الفعالية المستمرة » المتدخلة دانم » الأوجدة ست 


جداه واج 


جواهر وأعراض فى كل أظة » وكان الإنسان لا يقدر على فعلة إلا ما 
مخلقه له الله من قدرة حادثة » وهذه القدرة أو الاستطاعة تكون مع الفعل 


وهى فى نفس الوقت لا تبقى بعد إنتهائه » لا'نها عرض والعرض لا يبتى » 


حو المعدمة دائما » تؤ لف بين الجواهر و تاق الاعراض ُُ تكف عن خاق 
الاعراض» فتعدم الخلوتات . فالعادة وحدها ‏ تبعا لتلك النظرية ‏ هيالتى 
تظهر اذا الكون واحدا فى أمتداده ٠‏ واكانه فى الحقيقة فى تغير مستءر 


وغليان دائم . 


وعلى ذلك فان الإرادة الإلهية تعد تبعا للق ول بنظرية الاجزاء 
التي لا تتعجزأ ‏ فاء له أبدا » تتناول الموجودات إيجادا وإفناءا » فبي 
تفعل كل مكن و كل متيل قى الفءل « دراسات قى علم الكلام والفلسفة 
الإسلامية للد كقور نحى هويدى دص ١99 - ١١4‏ ) » وأيضا «نشأة 
الفكر الفاسى فى الإسلام للدكتور على النشار ‏ ج ١‏ ض 405 » ٠‏ وأيضًا 
وفى عام الكلام المدكتو ر أحمد صبحى ج ؟ الطبعة الرابعة ‏ ض جم - بيم»» 
وأيضا مقدمة دكتور أو ريدة لكتاب مذهب الذرة عند المسامين لبيئيس 
التزجة العربية ص ز ‏ ح » ٠‏ وأيضا « نهاية الاقدام فى علم الكلام 
للشهر ستالى .. طبعه أكسفورد - ض ه.ه. و.ه © (المهيد للباقلانى - 
ص ده بله؟ 6 > وآأيضا د تاربع الالمسفة فى الإسلام إدى بور الترجة 


عر بية ‏ ص فيه :لاه وا 


7 اك 


فانه من الممحكن ألا ماق الله سبحانه الأسباب عند وجود 
مسبباتما 2 » لأن تلك الأسياب تعد أعرآضا والأعراض يه_دمبا 
الله أت يكف عن خلقها . وإذن فن الممكن اجماع النار والقطن » 


دون أن م الاحتراق . 


من هنا أستطي.ع القول أن مذهب الأشعري ومن يا بع فيه 4 سواء ف 


)١‏ بمكننا القول تعليقا علي ذلك » بأن اطلاق القول بعدم ضرورية 
العلاناآت بين الاسباب واللمسيبات » لم يتخذ شكل المذهب إلا بعد 
الاشعرى » , بالتحديد على يد الباقلاتى . محيث أصيح هذا القول سمة 
للمذهب الا”شعري عند من تلا الباقلاتى . إلا أن ذلك لا يعنى أرلن 
الاشعرى لم يتكد فى ذلك ٠‏ بل أنة هو الذى أحدث القول يعدم الارتباط 
بين العال ومعاولاتها » إذ يرى أن الممكنات كلها تستند إلى الله ابتداء » 
وأنه لا علاقة بين الاوادث إلا باجراء المادة : فالله سبحانه يخلق بعضها 
عقيب بعض ٠‏ كالإاحراق عقيب ماسة النار » فالماسة لا توجد الاحراق ٠»‏ 
بل هو واقع يخلق الله له » ويستطيع سبحانه أن يوجد مماسة بلا 
احراق : وإذا كات النعل دائم الوقوع أو أ كثريا قيل أنه فعل الله 
بإجراء الغادة » إذا لم يتكرر أو تمكرر قليلا » خهو الخارق للعادة . 
والأشعرى فى ذلك يذهب إلى أن النظر لا بوجب علا ء بل أن الغلم 
ماوق لله بعد النظر ( شرح السيدالمر:ضى علي المواقف. طبعة استانبول - 
ص 4ه دههة!. 


بوصعم 4-6 لها 


هذا الحال أو فى غيره من الحالات التى تعلق بها المذهب الأشعري » آنا 
يعبر فى عن منطق للجواز والإمكان » لا الوجوب والضرورة . وتيعا لهذا 
المنطق نرى» الأشعرى مجيز تكليف ما لا يطاق ('2 . ورأيه فى هذا الموضوع 
يتسق - فها يرى د. صببحى ‏ مع رأنه قى الكسب 7© ٠‏ وإذا كان الله 
قد أراد الشر والشرك وشاء وجودها ء ذانه لا يبح منه شىء البته »ومشيئته 
مطلقة ولا يسأل عما يفعل , خائر أن يعاقب على الذنب الصغير بالعقاب 
الكبير » وأن يعذب المؤمنين وأن يثيب الكافرين » وأن يكلم الأطفال فى 
الآخرة . ولاتوصف هذه الأفعال إذا وقعت منه بأنها ظلم » بل أن ذلك يعد 
عدلامنه وذاكلأن مفووم العدل عند الأشعرى. هوالتصرف فىيالملك نشاء . 


ولأندمالك فليس فوقه دن حل له الحدود 3 ولامن لجوح له شى. ومظرءايه 





(١‏ الأشعري . الامع - نشرة د غوابه ‏ القاهرة سنة 4م ص مه 
- 4و » وأيضاً . الملل والندل للشهر ستانى ‏ ج ١‏ ص.. وح ٠‏ وألضاً. 
الأهيد للباقلالى - طبعة بيروت - ص #45 . 


؟) ألمد صبحي . فى عل الكلام . ج ١‏ الطبعة الرابعة- ص 5ه » 
حيث برى أن القدرة الحادثة أو الاستطاعة التى أتبتها الأشعرى » هى قدرة 
قدرة عبى الفعل دون صِده » وهن ثم يككون العبد عنده ‏ الأشغرى - مجبور 
على مااختاره ‏ وهذا الرأى للاأشعرى سيق انا أن أوردنا مثيلة عند 
الغزالى فى معرض استعراضنا لمذهيه في الكسب ‏ وهذا ‏ ةيا يرى 
د. صبحي - هو ابر اللاختيارى ٠.‏ 


سد 4.5 لس 


شىء » وإذا كان ذلك كذلك » لم يقبح منه سبحايه ثىء (2 . 
وهكذا يمكننا القول بأن أقوال الا'شعرى ء سواء فى إثبانه الإرادة 
وقدمها وقيامها بذات الله تعالى » أو فى إثيانه عموم تعلق الإرادة الإلهية 
وتناوله لموضوع أفعال الله . نقول أصبحت هذه الا'قوال المذهبيه بمثابة 
لواء حمله الا أشاعره من بعده » ححيث سلمه السا بقون منهم للاحقين عليهم » 
دون أن يتناولوها بالتغير أو التعديل أو الإضافة أو <تى النقد . ويمكننا 
تامس ذلك بصورة جلية ٠‏ إذاما عقدنا مقارنة بين مذهب الا شعرى في 
هذا الموضوع مثلا » وبين مذهب الغزالى . 
كان هذا استعر اضنا لمذهب الا'شعرى ومن تلاه من متقدى الا شاعره 
فى إثباتهم الإرا-ه الاهية . ناذا كان الاشعرى قد أثيت للبارى سيحانه 
الإراده وأنها عامه التعلق بالموجدودات ‏ تنما ما فعل ذلك الغزالي » متاثراً 
بمن سيقوه من الاشاعره من متقدمين ومتاً خرين ‏ ذان الاشعرى و بنفس 
الاسلوب قد أثبت العلم للبارى » إذ هو عالم بعلم واحد ,قم بذاته » قديم 
أزلي » متعلق يجميع المعلومات (؟ . 





- الا'شعرى . اللمع  ص ”7 » وأيضاً . رسالة الحرة للباقلاتى‎ )١ 
+4١ وأيضاً . التقهيد للباقلانى  طيعة بيروت- ص‎ » ١سم‎ 1١١ ص‎ 
» ؟.١ ووس ليم مرءس 6 وأيضاً . الفروق بين الفرق للبغدادي ص‎ 
وأيضا. أصول الدين للبغدادى . ص 4و.؟ ء وأيضا . التبصير في الدين‎ 
.188-16١ للاسثرابيي - ص‎ 


؟) الآمدى . غابة المرام فى علم الكلا ‏ ص 75 » وأيضاً . الملل - 


للا با. ع سس 


فالبارى سبحانه - في) برى الاشعرى ومن تابعوه من متقدمى 
الاشعر يه عاأم و لاأن الافه ال المحكه لا تتسى فى الم_كة إلا من 
عالم » 20 وهذا الدليل أصبح دللا تقليديا إدى الاشاعره بعد 
الاشعرى » إذ إستخدمه جميع مفكرى الاأشعرية فى ات صكونه 
تعالى عامًا . 


و إذا ثبت كونه تعالى عالما » فهو عالم بعام الم بذائة » ودايل الاشعرى 
علي ذلك » هو أن العلم بالحلق فى الشاهد يعد شرفا » وعدمه يعد نقصانا ', 
ذاذا ثفينا عن الله هذا العلم » كان معنى ذلك أن يحكون الحاق أشرف من 
الخالق 22 تعالي عن ذلك علوا كييراً ‏ وهذا الدليل أورده الغزالى بنصه 
فى معرض رده علي الفلاسفة فى هذا الشأن . أيضاً برى الاشعرى ومن 


5 بعه من متقدمى تلا مذته أنه | معى للقول أنه تعالى عالم ( إلا أنه دو 


ح والنحل للشهر ستانى ‏ ج ١‏ ص وه ٠‏ وأيضاً . التبصير فى الدين 
امراف عه ادايها زمالة الحره للباقلانى ‏ ص ١م‏ بمء, 
ايشا العهيد للباقلالى ‏ طبعة القاشرة - ص 479 . 
ص 5خ : ء وأيضا المواقف فى علم الكلام للايجى - ص ١846‏ : وأيضا . 
رسالة الحرة للباقلاتى - ص مم . 

؟) الاشعرى . الابانه ‏ ص 6و٠‏ » وأيضا . القهيد للباقلاتى ‏ طبعة 
بيووت ‏ ص م.*  3١0 - 7١4‏ ء وأيضا . غاية المرام فى علم الكلام - 
ص غ7 . 


- لل سوه د 


حت به 4 نك 


عام 29 . وهذا الدليل أيضًا نجده عند الغز الى بنصه وقد أورده فى معرض 
رده علي الجهميه . 

ولما نبت كونه تعالي عالما بعام ٠‏ فهو يعلم الوجودات بعلم أزلى سابق 
عليها (') . و كانت إرادته سبحانه متعلقة جميع المر أدات » فان علمه 
أيضا يتعلق »يع المعلومات » المستحيل» والجائز » والواجب »و اللو جود ء 
والمعدوم , على السواء 29 . 

فاذا كان علمه سبحانه قدي لم يزل » فكيف إذن يتعاق بالموجودات» 
وهى حادانة + وهذا السؤال سبق لنا أن ناقشنا رد الغزالى عليه في معرض 
شنا لردود الغزالي على الفلاسفة فى هذا الموضوع . وقد أجاب الغزالى ‏ م 
أرضحنا فيا سبق بنفس أحابة الاشعري » بل نستطيع القول بأن أحابه 
الغزالى على الفلاسفة فى هذا اللوضوع تكاد تكون عين أجابة الاشعرى , 
حيث بروى لنا ذلك الشهر ستانى <اصكيا عن مذهبه » أن علمه تعالي فى 
الازل ٠‏ يتتصل بالمعاومات ألحدنه دون أن يتؤودى ذلك إلى حدوث التغير فى 
عطمه سبحانه : إذ يستوى العلم الإلهى با كان وما هدوكائن وما سيكون » 
فلا يتباين علم الله بالاضى عن عامه بالمستقبل . ومن ثم فلا مجال للقول 
بتغير العلم إذا المعلوم من معدوم إلى «وجود . 





4) الشهر ستانى الال والتحل ‏ ج١١‏ .. ص 6ه ء و أيضا . التبمير فى 
الدين اس .١5:5‏ 

؟) الاشعرى.. الابانه عن أصول الديانة ص ١٠6١‏ . 

ع) الشهر ستانى . الملق والشحل ‏ بج ١‏ ض ده » وأيضا. التبصير 
فى الدين للاسفرايينى م١١1‏ -5؛١.‏ 


سم وى و سم 


فالأشعر ى. يذهب إلي أنه تعائل امو جود و المعدوم بعلم و أاحد قدم 6 
وعلمه بالحادث. وقت. حدو نه وقيل حدو به إنا هو عل واحد » و العام بأن 
سيكون هو بعينه علم بالكون حال الكون إذ لاتفرقه ‏ فيا يرى الأشعرى - 
بين المقدور والمحقق > أو بين المنجز والمتوقع 2١‏ ( فالمعلومات بالنسبة لعلمه 


تعالى على وتيره واحده © (5) . 


والأشعري فى هذا الصهد يذهب نفس ما ذهب إإيه القزالي ‏ فما 
أوضحنا سابقا ‏ فيرى أن العلم الإنسانى ليس هو والعام الإلهى سواء ». إذ 
تتلف جهة التعلق فى العلم الإنسانى عنها فى الملم الإلمى 2 .. فالمعلومات 


الشهر ستاتى . نهاية الاقدام فى علم الكلام ‏ طبعة أكسفوره - 
ص ون" . 

؟) المصدر السابق . تفس الصفحة . 

م) المصدر السابق . نقس الصفحة » وأيضاً التهيد للباقلانى ‏ طبعة 
بيروت - ص8١‏ -5.؟- 75٠١‏ . ونود أن نشير فى هذا الصدد إلى. أن 
الباقلانى. قد انتج نيج أستاذه الاشعرى فيا يتصل بصلة علم الله القديم 
بالمعلوم امحدث: فاذا كان الاشعرى يرى أن الله يعلم الموجود والمعدوم بعلم 
واحدقديمء ذاذا الباقلانىأيضا قد ذه ب إلىأن علم الله ,تعلق بها هومعدوم» 
إذا أن للجوهر وجوداً كعلوم » مستقل عن وجوده كتعين موجود . 

المعلومات فى ذلك فيا يري الباقلانى ‏ كالا'حوال . إعتبارات ذهنيه 
لا تعلق ببكون المعاوم مموجوداً أو معدوما » فكون الحى حيا » وكون 
العالم عالما ءوكون القادر قادراً » إن) يرجم إلى حال ورأى وجود المالم بت 


بالنسبة إلى عل.» تعالى لا فرق فيها بين ماض ومستقبل » منجز ومتوقع ؛ 
ومن ثم لا يتبدل العلم الالحى ولا يتغبر إزاء إنتقال بين عدم إلى وجود . 

أما العلم الإناني فهو لا يعد كذلك ؛ إذ المستقبل غيب » وأن 
علم الانسارنف شى » مله ذثعلمة ظى 6 ومن ثم كان التغير قَّ العلم 
الإنسانى من جول إلى علم ؛ و كان التغير بالتالى في ذات الإنسا ن.وهكذا 
أدى تغير المعلوم - بالنسبة إلى الانسان .. إلى تغير العلم ٠‏ وهذا أدى إلى 
تغير العالم 200 . 

وهكذا إستطاع الاشعرى ومن تلاه من الاشاعره » ثمن تقلوا عنه 
مذهبهم في هذا المحال كالغزالى » حل مشكلة عمإة العام الازلى بالمعلومات 
الحادثة » تإما كا إستطاع واستطاعوا أن يحلوا بنفس الاسلوب » المشكلات 
المشابهة لما » كصلة إرادة الله القدئة بالرادات المحدث'“ة ٠‏ وصلة قدرة الله 
الازاية بالمقدورات الحادثة . 

وفى ذلك يذهب د. صبحى إلى أن الاشعرى قد أدرك بقوله فى هذا 
الحال » ما ععدز عن إدرا كه فلاسقة الاسلام » ححديث قاسوا العلم الالمى 
على العلم الانسانى ٠‏ ذاضطروا إثيانا لثبات العلم الاممى » إما إلى القول 


ح القادر » م الصفات ااتىي تقوم من العااية والقادرية والطياة » وهى 
مستقلةه عن الذات زائده عليها : وهذا ف قما رى الياقلانى اهو ما قضده 

ٍِ الشور ستانى : نهاية الاقدام ف علم اكلام - الطيبعة اكسفررد‎ (١ 
. 07١ ص‎ 


عمس 4111 لا 


بعلمه تعالي بااككليات دون الجزئيات » أو إلى القول بأنه تعالى لا يعلم 
إلاقسه 20 , 

كان هذا توضيحا انب التأثير الاشعرى غير المباشر فى تراث الغزالي 
فيا يتصل بائيات إرادته تعالىي وعلمه وعموم تعاقها . ونكرر القول بأن 
مذهب المتقدمين فى هذا المجال » كان نتيجة اقوفم بالجوهر الفرد ”© » 
إنباتا لحاق الله المستمر للعالم , أو الارادة الحلاقة المطلقة الفاعله أبدا والتى 
تفعل كلممكن و كل متخيل ف العقل » و بالتالى! نكارهم لاضرورة ف الطبيعة ء 
ورفعهم لواء الامكان والجواز تيعا لذلك . 

ذاذا تناولنا الجانب المباشر للتأثير الاشعرى فى مذهب الغزالىي فيا 
بتعاق بالعلم الاللمى و الارادة الاذيه » والذى يمثله الجوينى من المتأخرين» 
وجدناه يكرر نفس الاقوال والادله التقليدية اتى رددها أسلافه من 
الاشاعره » وتابعه فى ترديدها الغزالي . 

الجوينى يثبت كون البارى مريداً بنفس أدلة السابقين عليه » إذ البارئ 
تعالى موحبوف ,الاراده والدليل عليه اختصاص الحوادث بأوقات وصفات 
معينة 2"؟ . يقول الجوينى : « من فعل فعلا و كان علا انشائه اياه فى 


)١‏ أحمد صبحى : فى علم الكلام . ج؟ ‏ الطبعة الرابعة ص مه 
هامش . 7 

؟) الاشعرى : استحسان الخوض فى علم الكلام .. ص ؟1 بمو ء, 
وأيضاً : القبيد للباقلانى ‏ طيعة بيروت .. ص كم7- بإلم؟ . 

ع) الجويدنى : الارشاد . حقيق ذ. موسى وآخرون .- ض هه 2 
وأيضًا . الشامل .. طبيغة اسكندر يقد صن سرام ب 77 . 


عدا )دحب 


وقت مخعمو ص . فلا بد أن يكون مؤثرآ وقوعه فى ذلك الوقت مع اقتداره 


عامه وعلمه به 2#" , 


وبرد الجوينى على الكعى حين قوله بالا كتفاء بالعلم عن الاراده ‏ إذ 
يزعم أن علمه تعالى بوقوع الحوادث على خصائص معينة يغى عن تعاق 
الاراده بهذه الهوادث 50> - يرد الجوينى بأن العلم لا يعملح التتخصيص » 
أنه بتبع الوقوع و بالتالى للا يكون وقوع الثىء تابعا له 29 , « ولو أَعغى 
كونه عالمة عن كزنه مربدا » لاغتى كونه عالما عن كونه تادر ع 24 وهو 
محال . فالعلم - قي) يرى الجويتى - لا ممصمل به لقي » بدليق أننا 
لو فرضنا حصول العلم الكشق لاحد الختلوين ما ضيعكون من فعله » 
نانه قى حللة وقوع هذا الفءل منه » ان يكون مستغنيا عن الارلهه”" . 


وبمغى الجوينى متابعا أثمته » فيرى أن إرادته تعالي قديمة قائمة بذاته 
- رداً منه على المعترأة المثبتين لارادة حادنه لافى حل ودليله على ذلك 
أن الحولدث تفتقر إلى الارادة فى حدوثها » فلو كاتت إزادته تعالى حادثه» 
لافتغرت فى حدوتما إلى إدادة أخرى واو كانت الاخيرة حادثه لافتقرت 


. 55 الجونى : الارشاد  ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص 0+ » وأيضا .لمع الادلة ‏ نحقيق د. فوقيه 
سين اص "قرب لله . 

م) الجوبنى : الارشاد - صى 55 . 

:) المصدر السايق : ص وه » وأيضا : لع الادلة - ص “م - كم . 

ه) الجونى . الارشاد ‏ صن و٠‏ . 


لس ما لد 


فى حدوثها إلى إرادة أخرى لحدرثها ٠‏ مما يؤدى إلى إثبات إرادات 
لا نهانة لم71 

أُنِضا برى الجويى أنه سبحانه عرد بارادة » خلانا للكعى ‏ إذ أنه 
لا معنى للقول أنه تعالى م بد إلا وصغه بالارادة )2 . وهو إستدلال 
تقايدى عند الأشاعره ؛ إذ رددوه جمعا إثباتنا للممغات . 


أما عن قيام الإراده بذات البارى ء فير هاتها فيا برى الجوينى » أن من 
حم الاراده وهى العله تى كو نه شبحانه مرىداً » أن :قوم ثلك الارادة 
فيمن ممرى حكها عليه 27 ء وهذا معنى وصنه بالاراده . ذاذا قامت بغير 
ذآنه تعالي » كان ذلك مؤديا إلى جر بان حكها على من قامت به » وباتالي 
لا يكون هو متصفا محكم] » إذ كيف لا تقوم به الصفة » ثم يتَصِف بعد 
عند ذلك محكمها » ومن ثم « فلو جاز بوت السم دون العلة لوجوبه » از 
وجود العله دون حكها لوجوبما » [؛) وهو ما يعد محالا بالضرورة . 

وإذاثبت كو نه تعائي صىيداً بإراده قديمة قائمة بذاته » فارادته سبجانه 
تعلم جميع المرادات . يقول الجوينى : « مذهبنا أن كل حادث هراد لله نعالى 
حدوثه » ولا يحختص تعلق مشيئة البارى بصنف من الهموادث دون صنف 


بل دو على م بل لوقوع جميع الحوادث : خيرها وشمرهدا 6 تفمم أ 





0( الجونى : لمع الأدلة دض كوم هم ء وها . الارشاد ص ١ل‏ . 
؟) الجونى : الشامل فى أصول الدين طبعة إسكندرية ص موه . 
0 المصدر السا بق .: عض .هيه . 


») الجونى : الارشاد دص هم . 


اج لد 


وضرها » ()* 

والجوينى يستدل على ذلك مردداً دليل الأشاعره التقليدى » بأن الله 
تعالى خالق جميع الحدثات ء لا خالق شواه » فهو المتفرد بالحاق و الاختراع 
ولما كانت أفعاله سبحانه قد دات على عامه » وكان العباد غير خيطين معظم 
صفات الأفعال الصادرة عنهم » كان سببحانه هو الحااق لتلك الأفعال . فامهم 
لوكانوا خالقين لأفمالهم ء» لكذنوا عيطين يحملة صفاتها » فلا أفتقروا || 
الاحاطة بها » وجب كونه تعالى خالقا وميدعا ججميع أفعالهم (') . أدضا فقد 
إنعقد إجاع ااسامين على أن الله هو مالك ورب كل مخلوق ء وهذا يقتضى 
ضرورة كونه قادراً على جميع أفعال خلقه . ولذلك ذان العبد إدا كان خالا 
لأفعاله » لترتب عليه أن يكون ربها وخالقها » إذ إستيد بالاقة. ار عليهاز؟). 
والجوينى فى إثباته لذلك يستند إلى أدلة سمعيه من الكتاب الكريم (؟) » هى 
نفسها التي إستند إليها من سبقه من الأشاعره » وقد إستند إليها كذاك 
الغزالى . 

وإذا كان الله خالقا لأفعال العباد “فان ذلك لابدل .. فيا يقول الجوبنى . 
على أن العبد بر على أفعاله. » بل هو قادر عليها مكتسب لما (*) والدليل 





. ص «ب؟ » وايضا . لمع الأدلة ص باو‎ ٠ المصدر السابق‎ )١ 
. 1١97-1١05 ؟) اجو بنى : لمع الأدلة ص‎ 

*) الجوينى : الارشاد - ص ١55‏ - /ا9١‏ . 

) الحوبنى : 1 الأداة ص باو 1١-١5‏ . 


6 الجوينى : الارشاد ‏ عر 6١؟‏ : 


ل 44١6©‏ ايم 


على ذلك أن العاقل يفرق بين أن ترتعد بده و بين أن حركها قصداً . رمعنى 
كو نالعبد مكتسب لفعلهءأنه قادر عليه »إذ القدرة غير امو ثرة تعد هى و العجز 
سواء» يا أن القدرة التى تؤثر تأثيراً عدوداً فى الفعل إنا هى - فيا يرى 
الجوينى - شبيبه بالعجز » أيضا فان قعمر تلك القدرة علي أمر معين هو 
تخصيص (ر',. بلا مخخص ص وعليه يكون العبد ‏ في يذ كر ااجوينى ب تادراً على 
فعله » وإن كانت قدرته غير مؤثرة فى إ.قاع مقدورة « وذلك عثابة 
الفرق بين ما بقع مرادا وها إقع غير هرادء وإنكانت الاراده لا تؤثر قى 
المراد » (”) 


فاذا كان هذا هو مذهب الجو ينى فى الكسب » وكان الشهر ستاتى (؟) 





. ص مه‎ - ١ الشهر ستانى : المال والتحل م ج‎ )١ 

؟) الجوينى : لمم الأدة- ص ٠١١‏ . 

م) الشهر ستانى : الملل والنحل ‏ ج ١‏ ص مه » وأيضا. يشارك 
القن بضا ودرا عاو عد كز فتخصره إلى الفليقة الاعاضة اد 
ص ٠٠١‏ ء إذ يرى أن الجوينى قد نحا فى كسبه إلى حد ما موا عقليا 
خلافا لاماميه الأشعرى والباقلاتى ومن تابعهم من المتقدمين » حيث ذهب 
إلى أن فعءل العبد يعد نتيجة لقدرته ( الملل والنحدل ‏ ج ١‏ - ص مه ) وأن 
الحدث الجزى هو بالضرورة من فعل محدثه » وعلى ذلك يترتب القول 
بالثواب والعقاب واائواف لذلك » يعد مذهب الجويني فى الكسب أقرب 
إلى المعمزلة والفلاسفة فى معالجتهم لهذا الموضوع » من معالجة غيره مرن 
الأشاعره لهذا اال . 


للشدا واج لد 


قد أرتأى أن الجويهى بذلك أثيت تأثمير؟ لقدرة الانسان الحادثة فى فدله 
خلافا لامامه الأشعرى و أوضا لأستاذه الباقلانى . إذا كان هذا هو رأي 
الشهر ستانى فاخنا ذرئ متفقين فى ذلك مع من يرتأى ر أيينا من الباحثين » أن 
مقالة الجوينى فى الكسب لم تتعد مقالة إمامه الأشعرى فى هذا المجال إذ 
أجوينى يثبت للعبد قدرة على فمله تاره . ثم يعود وينق كل تأثير 
هذه القدرة » ناسبا فعل العبد لله تاره أأخري . 


ومن بورد فى هذا الخال نصا للجوينى ء عله بِوْ كد صحة ماذهينا إليه» 
إذ يبرز حقيقة موقف الج. بنى من موضوع الكسب ٠‏ <يث يقول فيه : 
الوجه القطع يأن القدرة الحادثة لا تؤثر نى مقدورها أصلا » وليس هن 
شرط تعاق العمنه أن تؤثر فى متعلقهاء إذ العلم معقول تعلقه بالمعلوم مع أنه 
لا يؤثر فيه » وكذلك الاراده المتعلقة بفعل العبد لا تؤثر فى متعلقها » إ١)‏ . 
رهذا يؤيد قوانا بأن مقالة الجوينى فى الكسب هى عين مقالة أمامه ٠‏ 
إذ يتساوى مع استاذه وشي<ه فى نفى كل تأنير لاحداث الانسان فعله ("؛. 
وقد أخذ عت الجوينى مقالته فى هذا الموضوع تاميذه الغزالي ٠‏ من 
الجلى أن مقالتهم جميعا فى الكسب كانت نتيجة ذا قالوه فى السببيه ٠‏ 

ويذهب الجو بن ى إلى أنه لا كانت القدرة الحادثه عرضبا من الأعراض» 
فانها غير باقية ‏ شأنها فى ذلك شأن باق الأعراض لدى الأشاعرة ٠‏ خبى 

. 7٠١ الجوينى : الارشاد ص‎ )١ 

؟) يذهب الدكعور أحمد أمين فى ككتابه « ظهر الاسلام - ج+ - 
ص 274 إلى مذهب .الف ا ارت يناه : إذ يرى مقالة الجوينى فى الكسب 
تعد رجوما إلى قول المتزلة بالتواء . 


لس لاع سمدم 


تحدث مع المقدور وتزواله (') ٠‏ ودليله على أنها لا تبق نفس هليل أئمتة 
وهو أنها لو بقيت لاستحال فنائوها . وهذه القدرة الحادثه ليس لها مقدور 
واحد إذ الله مخاق فى الفبد قدره على التعل وأخرى على الترك ‏ وهذا يعد 
عشيا مع نظرية اللحاق المستمرالتى قال بها السابقون عليه من الاشاعره - 
وعليه بن ااجوينى ‏ ؟ا ننى الاشعرى من قبل - أن :تعاق القدرة الحادثة 
بالضدين » كم زعمت ذلك المعترله 290 . 

لكن الحوينى إذ أثبت لارادة الله تعلقا بفعل العبد » تماما كا أثبت 
لقدوة العيد تعلقا بفعله , فبل. ذاك يعنى نجو يزه لوقوع مقدور بين قادرين » 
ا ألزمته بذلك المعتزلة » وهو محال على مذهببم ؟ 22 . 

ويرذ الجوينى عليهم مستندا إلي نفس الحجه ال ىإستند إليها الاشعرى, 
وهو حل المشكلة عن طريق القول بأختلان وجه التعاق » إذ اافعل مقدور 


. ؟١‎ 97 المصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص ؛١؟‏ . 

م) المصدر السابق : ص م١‏ : ٠ ١٠١‏ ويجدر ينا أن نذكر أن المعتزلة 
قد أفاضوا فى. معارضتهم لذهابي. الاشاعره إلى نجويز وقوع مقدور بين 
قادرين » نحيث أحعلت ردودم عليهم في هذا لمجال مساحات كبيرة من 
مؤلفاهم فاأقاضى عبد الجبار مثلا يناقش الاشاعره فى هذا المجال فيا لا 
يقل عن خمسين صفحة .و ذلك فى كتاب « المغنى قى أبواب التوحيد والعدل» 
الجزء الثلمن ( ال لوق  )‏ المؤّسسة المصرية العامة للتأ ليف والترجمة والنشر - 


القأهرة سنة ١55+‏ اص ٠١١‏ 1: ١5ل‏ . 


ل لماع سه 


لله بالقدرة القديمة م ومقدور للعبد بالقدرة الحادثة التى أقدره الله عليها )١(‏ . 
وقد تابع الجوينى فى هذا القول تاميذه الغزالى . 

وإتطلاتامن إطلاق الأشعرى وغيره من المتقدمين لامشيئة الإذية» 
يذهب الجوينى إلى أنه تعالي لا يجب عليه ثى. » إذ اا كارت سيحانه 
خالقا جميع أفعال العباد ء ورب ومالكا لهم » فانه تعالي يفعل ما يرود وفوكم 
مما يشاء د فا أنعم به فهو فضل منه » وما عاقب به فهو عدل منه » وجب 
على العبد ما بوجبه تعالي عليه » ولا إستفاد مجرد العقول وجوب ثىء » 
بل جميع الأحكام التعلقة بالتكليف » متلقاه من قضية الشرع وموجب 
اأسمع » (') . 

ودايل الجو بنى على أن البارى تعالى لا يجب عليه ثى٠‏ » وهو نفس 
دايل الأشاعرة السابقين عليه » ونفس دليل الغزاليى أيضا » إذ إستدادة 
الغزالى من أستاذه فى هذا لجال » ماما كا استفاد منه آرائره فى باق 
الموضوعات التي تعاق مها مذهبه ‏ أن حقيقة الواجب هو ما يسةر جب اللوم 
بتر كه » والرب سبحانه يتعالى عن التعرض لذلك() . 

وإذن قالتحسين والتقبيرح ‏ فيا يقول الجويني ‏ ايسا عقليين ‏ م 
ذهبت إلى ذلك المسنزلة ‏ وإثما يدر كان بالشرع ٠‏ فاننا نعلم مثلا قبل ظهور: 


. ١846 الجوينى : الإرشاد - ص‎ )١ 
1: وها : الإرشاد - ص +ه؟‎ ٠١4 الجوينى : لمع الأدلة ص‎ (0 
م١ ع) الجوينى : ام الأدلة .. ص م١٠ » وأيضا : الارشاد صن‎ 


نشضض * 


العجزات أن من تأتى على يديه يككون ابيا » فاذا أنت على يديه أدر كناها 
وحكا أنه نى )١(‏ . 

أيضا فالبارى شبحانه لا يجب عليه فمل الأصاح اعباده » فيها يذ كر 
الجوينى ‏ خلافا للمعتزلة (') - وهو يستدل على ذلك بقصوة الأخوة 
الثلائة (؟) وهذا الاحتجاج سبق أن ساقه الأشعرى فى مغرض رده على 
اللععزلة حين إثارتهم هذا الموضوع ٠‏ وقد صار إحتجاما تقليديا عند من 
تلوه من الأشاعرة (؟) : 

وفيا يتعاق بالالام والأعراض » نرئ الجو يننى يصطنع مذهب 'غيره 
من الأشاعرة فى هذا المجال ‏ تماما م اصطتع مذهبه فى هذا الغزالي . 
يقول الجوينى : « الا لام واللذات لا تقع مقدورة أغير اله تعالى ٠‏ فاذا 
وقعت من فعل الله تعالى » فهي منه خسن ٠‏ سواء وقعت إبتداء أو حدتت 
منه مساه جزاء . ولا حاجة عند أهل الجق فى تقديرها <سنة إلى تقدير 
سبق استحقاق عليها أو استيجاز إاعزام أعواض عليها أو روح جلب 
نفع أو دفع ضرر موفيين عليها ٠‏ بل ما وقع.منها فهو من الله تعال حسن » 
لا يعترض عليه فى حكه » (*) . 


؟١)‏ الجوينى : الارشاد .. ص 58» . 

ا 20 ص /الم؟ : 

خ) المصدر السابق : ص نووم ب ةى؟ . 

:) عبد الرحن بدوى : مذاهب الاسلاهيين ‏ ج ١‏ .. ص 718 . 


ه) الجرينى : الارشاد ص مل؟ . 


ءا عد 


وإذا كان المعتزلة قد ذهيوا إن الآلام نتحسن لأوجه » منها أن تكون 
مستحقة على سوابق » أو أن مجتلب بها نفع » أو أن يقضي م! دفع صرر 
أم منها )١(‏ » حيث أن الايلام إذا عرى عن تلك الوجوه وعن آحادها » 
لكان قبيحا منه تعالى () . 
فى حم العبد » والغائب في حسم الله () . 

والجوبنى يرتب على ما سيق مجويز تكليف ما لا يطاق ٠‏ وهايله على 
عند توجه الأمي إليه. و11 كان القاهد فى حال قعوده يعد عاجزا عن القيام؛ 
تكليف المستصعيل (؛). وهذا الدليل نقله الغزالى عنه بنصه فى معرض 
مما لاجته لهذا امو ضوع ث0 

و إذا كان الجوينى قد تام متابما فى ذلك مدهب أسلافه من الاشاعرة 
- فأثيت للولرى الارادة وأنها مامة التعلق مجميع الرادات » انه تابعهم 
أأيضا فى إثبات العلل للبارى وعموم تعلقه مجميع المعاومات » وقد تقل عنه 


. المصدر السابق : ص بولىم؟‎ )١ 

)00> 6 ص سلالا. 

بو 6 ص | الى وكا . 

+ 4م 400 صل ة**. 

ه) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقادتب ص ٠‏ »و ١هاء‏ 


حم ؟1؟1 لس 


الغن الي هذهبة قن هذا المحالى بضورة نكاه تكون: ثامة 0 


فالله شبحانه ‏ قبا يرى الجويني - هو صوف بالفلم » إذ داث أفماله من 
حيث إتقانها وترتيبها وأعنكامبا على كونه الما (2 » إذ أن 8 من جوز 
صدور خط منظوم على رتيب معلوم » من غير ءلم بالحط »كان من المعقول 
خارجا » وفى تيه الجبل والجاً ("2 . وهذا الدايل هو نفس دايل الأشعرى: 
وقد صار عند من ثلوه من الأشاعرة دليلا تقليديا » حيث أوردوه جميعا 
متقدمين ومتأخرين فى معرض معالجتهم لهذا الموضوع . 


و إذا تبت كو » ثمالى ماما ه فهى طلم بعل أزلى زاك على ذاته 229 , إذ أو 
كان عالما بنفسه الككانت. تفسمة عطيا > إذ لل حنه الملم. هو ا تعلق بالمعلوم :فاق 
أحاطه به ء ولما كان ذلك يعد غير مستحيل فى حقه تعالى ٠‏ كان الما بعلم 
زائد على ذاته 9 . 

والجوينى بذلك بره عي المعهولة ة ى الذين: توا عنه تعا ل المقر وذهبوا 
إلى القول بأنه مالم لنفسه » إذ ير ىنهم قد عحانيوا العمواب قي مذهبيهم قذئاء 
والذئى بوضح فساد أقوالهم فى هذا المجال ‏ فيا يرى الجوينى ‏ أنهم لو 
عكسوا قوهم بأنه تعالي عالم قادر حى بنفسه مر يدا بإرادة حادثة » يأرن 


0( الجوينى : لمع الأدله ‏ ص بام » وأّيضًا : الارشاد- ص بوبااع 
وأيضًا : الشامل فى أصؤل الدين ‏ طبءة تسكتدرية ت ص 508-580١‏ . 


؟) الجوينى : الارشاد - ض .7 » وأيضالمع الآدلة - هن بم . 
يغ الجوينى للع الآدلة ص هلم ٠‏ وأيضًا : الارغاد - ضص عق 
:) الجويتى : لم الأذلة ص 48م: 


قالوا أنه عالم بعلم حادث ء قادر بنفسه . فانهم ان يحدوا فرقا بين الحالين .)١(‏ 


والجدير بالذكر أن رد الجوينى على المعتزلة فى هذا المجال » قد نقلبا 
عنه بنفس النص الغْز الى حين رده على المعتزلة فى المجال نفسه . 


والجوينى إذا أئبت للبارى عل زاءًا على ذاته سبحانه » فانه يقيس 
فى ذلك الشاهد على الغائب - تماما ما فعل تلميذه الغز الى حين أثنيت للبارى 
ذلك 2" ء يقول الجوينى: « قد ثبت أن كون العالم عالما شاهدا معلل بالعلرء 
والعلة العقلية مع معلولها يتلازمان » ولاجحوز تقدير واحد منها دون الثانى » 
فلو جاز تقدير كون العالم عالما دون العلم » لجاز تقدير العلم من غير أن يتصف 
محله بكونه ملما » ولا معنى لاحجاب العلم حكة إلا أنه يلازمه 29 . 


فالجوينى يرى - ردا بذلك على المعتزلة - أن وجوب الءلة بقتضى 
وجوب حكها » فاذا وجيت حكها على التلازم » وتقدير نف التلازم تى ذلك 
يترتب عليه محال » إذ لوجاز « 'نبوت ا لهك دون الءلة لوجوبه » لجاز وجوب 
الع دون حكها لوجودها » 220 . 


وإذا أتبت الجوينى للبارى علا أزليا قائما بذاته سبحانه » وكان الجهمية 


)١‏ المصدر السابق : تفس الصفحة 

؟) الغزالى : الرسالة القدسية ‏ ص مم . 

م) الجوينى : الارشاد ‏ ص هم » وأيضا : الشامل فى أصول الدين 
ص 6 -4هه وأيضا نهارة الأقدام لاشهر ستا لى دص كاما. 

4) الجوينى : الارشاد - ص ذه وأيضا : الشامل ص 508 .. 


ده 


قد أثبتوا لابارى علوما حادثة ثمابتة لا فى محل ومتجددة بتجدد الموادث )١(‏ 
- تنزيها له تعالى عن حدوث التغير فى ذاته ‏ ذان الجوينى يرد عليهم مبطلا 
مذهبهم » إذ يرى أننا لو أثبتنا للبارى علوما حادثة قائمة فى غير محل » فان 
ذلك لا ماو : إما أن تقوم تلك العلوم بذات البارى سبحانه » وهو مال 
لأنه ليس محل للحرادث باتفاق » و إما أن تقوم بأجسام » مما ,قتضى قيام 
العلم يجسم وإتضاف آخر كه )١(‏ : وهو باطل على أحكام العلل . 


فاذا نسب الجهمية للبارى علوما حادثة . كان رد ااجوينى أن عليه 
"الى يتعلق بالمعلوم على ما هو عليه (') » إذ يعلم المعلؤمات بعام واحد 
أزلى متعاق بم لم يزل ولا يزال » دون أن يقعضى ذلك تعددا أو تغيرا في 
ذاته تعالى . وهذا العلم ‏ فيا يرى الجويني - يط بالمعاومات علي 
تفاصيلها فيا لم يزل , إذ أن مقتضاه فى الازل » العلم مثلا بقدوم شخص 
فى زمان معين » على أنه سيكون ٠‏ فاذا جاء هذا الزمان وأنى الشخص » 
كان علا بما هو كائن ء ريعد العلم بقدومه ء علا بأنهكائن . وهذه الأحوال 
- فيا برى الجوينى - تتعاقب على الموجودات » ويكون مكشوفا لله تلك 
الصفة » وعلمه لم يتغير » و إِنما المتغير أحوال الموجودات 0©) . 


ودليل الجوينى السابق سبق لنا وأوردناه وبتفس عباراته فى معرض 


( المصدر السابق : ص لاو . 
؟) الجوينى : الشامل ‏ طبعة اسكندريه ب ص "7ه . 
6 الجويني : الارشاد - ص هه . 


لم ع4#» لم 


استعر اضنا أرد الغز الى على ااجهمية قى هذا المجال ٠‏ إذ إستفاده الغز الى من 
أستاذه بكامله » تماما يا إستفاده الأخير من إمامه وشيخه الأشعرى ومن 
تابعوه من متقدى الأشعرية . 

إلا أنه مكننا القول أن الجوينى قد فارق غيره من الأشاعره السا.قين 
عليه » إذ نراهم كثيرا ما يبطلون على خصومهم قياس الغائب على الشاهد » 
أما الجوبنى فقد أنتصر لقاعدة قياس الغائب على الشاهد وأوجب 
إستخدامها » ثما جعله يعريغها صياغة منهجية دقيقة (') . 

ولذلك نرى الجوينى يتهم خصومه مزالمعتزلة ‏ حين رده عليهم بصدد 
علمه تعالى ‏ فهم قد تصوروا ‏ فيا يرى الجوينى ‏ أن العلم حادث فى 
الشاهد يتجده بتجدد المعلومات » فى حين أنه ليس كذلك (') » لأن « من 
إعتقد يقاء العلم الحادث » م دور عاما متعلقا بأن سيقدم زيد غدا » وقرر 
استمرار العلم بتوقع قدومه إلى قدومه ء فاذا قدم لم يفتقر إلى عام متجدد 
بوقوع قدومه » إذ قد سبق له العلم بقدومه فى الوقت المعين » (') . 

وهكذا فانه إذا كان العام فى الشاهد لا يتعدد ولا يتغير بتغير المعلوم » 
وهذا - فيا يرى الجوبنى ‏ على افتراض عدم طروء السهو أو الغفلة على 
العا لم منا, وان علمنا فى الشاهد يتعاق بالمعاو : على هذه الصورة » فان من 
الأول إثبات ذلك للبارى » وهو تعالى منزه عن السهو والغفلة التي قد تطراً 
على عاومنا فتؤدى إلى تغيرها بتغير المهلومات . يقول الجويني : « فاذا لم 








. المصدر السابق : ص سم - ؤم‎ )١ 
صللية.‎ 6 6 (١ 
. 568 الجويى : الإرشاد  ص‎ )* 


بازم شاهدا تجدد علوم عند تجدد المعاومات في <ق من سيق له العام بوقوعبا 
فى الاستقبال » فأنه لا يلزم ذلك فى حق البارى تآلى أولي » )١(‏ . 
ثامنا : نتقدابن رشد ااغزالى والاشاعرة 

إذا كان الغزالى فى إثبانه قدم إرادة البارى وعلمه وعهوم تعلقها 
الأرادات والمعلومات الحادثة » قد توه بنقده إلي الفلاسفة الذين خالفوه 
الذهب فى هذا الصدد » مهيا إلى تكفيرم فيا ذهبوا إليه وإذا كارك 
مذهبه فى هذا المحال والذى تابع فيه أنمته من الاشاعرة يعد مهبرا عن 
مخطق الجواز والاحتتال لا الثبات والنرورة » وإذا كان مذهب ابن رشد 
في هذا الموضوع وغيره ‏ على النقيض من مذهب الغزالى والأشاعرة ‏ 
يعد معبرا عن الانجاه الفلسى المعتمد علي الثبات والبرهان » لا الجواز 
والاحتال . 

إذا كان ذلك كذلك ٠.‏ فقد كإن من الضرورى أن يتوجه ابن رشد 
بنقده إلى الغزالى والاشاعرة فيا ذهبوا إليه فى هذا الموضوع ء ماما كم 
وجه نقده !امهم فى بقية نواحى مذهبهم » إذ خالفوه في كل من الناحيتين 
المنيجية والمذهبيه وهو فى ذلك إنما يدافم من مذهب الفلاسفة ماولا رد 
إتهامات الغزالى لهم سواء ما يتعاق منها بالاشكالات التى أثارها مذهب 
النزالي وأنمته فيما يعصل يموذوع الارادة الالحهية أو ما يتصل بالملر 
الإلمى . 

فبو فى نحته مثلا لعمفة الإرادة + نراه بوافق الأشاعرة فى إثباته إرادة 


ذ) المصدر السابق.: ص هه . 


دومع دا 


البارى » إذ أن من شرط صددرر الثى٠‏ عن الفاعل العالم أن بكون 
يدا له 2950 

ولكن ابن رشد إذا وافق الأشاعرة فيا يتعلق بائبات الإرادة للبارى 
إلا أنه قد خاافهم المذهب ‏ شأنه فى ذلك شأن غيره من فلاسفة الاسلام 
فيا يتصل باثباتهم تعلق الإرادة القديممة بالمرادات المحدثة ''؟ . إذيرى 





. 1١١ ابن رشد : مناهج الأدلة د ص‎ )١ 

؟) :تدر الإشارة إلى أن النقد الذى وجه لمذهب الاشاعرة فى هذا 
الملوضوع لم يقتصر فقط على ما وجمه ابن رشد [ايوم » بل شار كه فى ذلك 
كثيرون من أصحاب المذاهب الخالفة نذكرمتهم على شبيل المثال اين تيميه 
من السلفيين » حيث ذهب إلى أنه من المحال أن :تعاق إرادته تعالى إذا 
كانت قديمة بالمرادات المحدثة » إذ لا يعقل ‏ فيا برى - أن تتعاق إرادة 
واخدة قديمة فى الأزل بايجاد العالم فيا لايزال إذ أن ذلك يشير إلى تأخر 
المراد عن الإرادة التامة مرن غير عائق » فانه مه) تمت القدرة والإرادة 
وارتفعت العوائق عنه) » وجب حصول المراد لا محالة . وإذا فانه لامناص 
فى هذه الحالة من أحد أصين » إما القول بقدم المراد على فرض قدم 
الإرادة الموجبة له » وأما القول بارادات حادثة فى ذاته تعالي متعددة بتعدد 
المرادات ٠‏ وقد اختار ان تيمية لنفسه القول الثانى ‏ إذ أنه هن القائلين 
حدوث الحوادث فى ذات الله حيث ذهب إلى أن إراديه تعالي قديمة 
الجنس » ولكن هناك إرادات جزثية نحدث فى ذايه :هالي » وعنها تصدر 
المرادات الحادئة . وهو يرى أنه لولا حدوث تلك الإراداث »لم 


أن ذاهامم إلى كونه تعالى عريدا للا مور المحدثة بإرادة قدعة يعد بدعة » 
حيث أن ذلك يعد فيا برق ل غير مقيد لاعلاء © ولا هو مقم 
لوو 

أما الانجاه الممحيح فى خل هذه المشكلة » كا براه ابن رشد ٠‏ انه 
القول بأنه تعاللي يكون مريدا للثىء فى وقت كونه » وغير مد له فى غير 
وقت كونه ('6. وهو يستدل على ذلك بقوله تعالى ١‏ إنما قولنا لثىء 
إذا أردناه أن نقول له كن فيكون )04© . 

وإذا كان ابن رشد قد تناول فى حانب نقده المباشر مذهب الأشاعرة 
بهذه الصورة » فانه فى نقده المباشر لمذهبهم ‏ إذ أنه قد أنت,ج فى نقدهم 
جانبين » مباشرا تام فيه بنقد مذهبهم ومذهب من تأثروا .هم كالغزالي » 
وجانب غير مباشر عبر فيه أيضا عن مخالفته: لمذهبهم ولكن : بطريق آخر 
وهو الدفاع عن المذهب الفلسفي ('2 » والذى يعد من أم المذاهب الى عنى 
الأشاعرة بتوجيه نقدهم إليها ٠ف‏ أثناء مءالجتهم للموضؤعات التى تعلقت 





س محدث ثبىء , لأن الإرادة القدمة فى نظره نسبتها إلى جيع الوجوه 
الممكنة نسبة واحدة » فلاتصاح لاتخصيص » ولأنها لو صمحت للتخصيص 
لوجب وجود المراد معها فى الأزل ضرورة وجوب مقارنة المعلول لعلته 
التامة . ( مموعة الرسائل الكبرى ‏ رسالة الفرقان - ص ٠١‏ ) . 

. ٠١١ ابن رشد : مناهج الأدلة  ص‎ (١ 

؟) سورة التحل : آية 4١٠‏ . 

0 عاطف العراقى : المنهج النقدى فى فلسفة ابن رشد داص ©8١ة..‏ كه 


حد ءنتا م 


نقول أن ابق رشد فى نقده غير االباشر لمذهب الأشاعرة » مدافط عن 
مذهب فلاسفة الإسلام » برى أنهم .لم ينفو ا قن البارى سببحاته ‏ م اجبعهم 
بذلك الغزالى والاشاعرة . ولكنهم [اتزمو قى هذا الشأن الانجاء الففسق 
ففرقوا بين الإرادة الالحية و الارادة البشرية » حيث نفوا عنه تهاللن الارادة 
المنى الثاتى » لأن الإرادة البشرية إنما تكون اوجود نقعس فى اأريد 
وإتقعال عن المراد ١0‏ . 

والفلاسفه ‏ فيا يرى ابن رشد ‏ اذا كانوا قد توا عته تمال الاراده 
المعنى الانساتى , فاتهم لم ينفوها عنه بإطلاق ٠‏ بل أنهم ائبتوها للبارى بالمعنى 
الهى » لأنه سبحانه يعد فاعلا بعلى وعن عل » وفاعلى أفضل المتقابلين مع أن 
كليها تمكن 222 ء ولذلك فهم ‏ الالاسنه ‏ يثبتون له من معنى. الاراده كون 
الأفمال الصادره عنه صادره بارادته عن علم وحم » لا عند الضرورة 
والطبيعة (؟) . 

فالعلم من جبة ما هو علم بالضدين ممكن أن صدر. عنه كل وأضد 
منها » محيث أن صدور الأفضل من الضدين دون الآخر » عن الال ما » 
يسمى العالم فاضلا . ومن هنا يذهب ابن رشد إلى أن مشيئته تطالىي - حاريه 
في الموجودات مخسب علمه ٠‏ وأن قدرته لاننتقص عن مشيثته » 15 يتضح 
ذَئك بالنسبة للبشر (*) . ومن م كانت الأفعال الصادره عنه تعالى لا بد وأن 


0 ابن رشد : مافت التبافت ‏ طبعة القاهرة سنة -1١69..4‏ ص لم١٠.‏ 
؟) ابن رشد : مهافت التهاقت ص 44؛ 

) المصدر السابق : ص لم١٠‏ 

+>» الممدر اقابق : عن و١٠‏ 


ولاج سد 


تصدر عن علم وحكه » وليست تصدر منه أفعال متضادهاعتادا على كونه 
مربدا ه 15 ذهب الى ذلك الأشاعره والغز المء والذين صدروا فى ذلك عن 
قولحم بامكان انقلاب طبائع الأشياء » <ين بحثهم لمشكلة السببيه . 

يقول ابن رشد فى معرض نقده الفزالي موضحا أذالهلاسفه لم ينكرو! 
الاراده حين انيكتهم للعلاقات للضروريه بين الأسباب واللسبيات : « فليس 
يازم عن طبيعة العالم صدور الفعل عنه كا حكي الغز الى عن الفلاسغة ء لأنه 
اذا قلنا أنه يعلم الضدين » لزم أن يصدر عنه الضدان مها » ذلك ال 
فصدور أحد الضدين عنه يدل على صفه زائده على العلم وهى الاراده . قالله 
عندهم عالم ميد عن علمه ضرورة 6 .)١(‏ 

ناذا إنفققلنا إلي محث ابن رشد لموضوع العلم الالمى » وجدناه يبه 
للبارى صفة العلم ‏ شأنه في ذلك شأن الأشاءرة ‏ حيث يثبت كونه تهالى 
عالما » إِهْ دلت أفعاله سبحابه على علمه 29 . وهو نستدل على بوت العلم 
للياري بالادلة السمعية نفسها التى استند إايها الاشاعرة (') . أيضا نراة 
يذهب مذهبهم فيئيت كونه توالى الما يملم قديم ٠‏ لأنه لا يحوز أن يكون 
ميحايه متصف بتلك الصصفة وقت ما (؟) . 

ولكن ابن رشه وإن وافق الأشاعرة فى إثباممم علم البارى وقدمه » 

1 ابن وشد : مهافت التهافت ‏ صى ه١٠‏ . 

؟) 40 مناهج الأملة . ص مخلسؤة!(؟ .. 

م) المصدر للسابق : صى ١٠د‏ . 

:) المصدر السابق : نفسى الصفحة . 


5 له ساد 


إلا إنه قد وجه نقده إايهم مخالفا لمذهبهم فيا يتعاق بصلة العلم القدم 
بالمعلومات المحدثة )١(‏ » إذا كان الاشاعرة جميها قد ذهبوا إلي أنه تهالى يعام 
الحدث وقت حدوثه بعلم قديم » فان ابن رشد يرى أن مسلكهم هذا يعد 
غير صحيح ء إذ يلزم قوهم هذا فيا يرى . القول بأن العام الدث فى 
وقت عدمه وفى وقت وجوده عام واحد» وهذا غير معقول ٠»‏ لأنه من 


)١‏ إذا كنا قد أشرنا في) سيق إلى النقد الذى وجبه ابن تيميه 
للاأشاعرة حين إثياتهم تعاق الارادة القدممة بالارادات المحدثة » فاته يمكن 
القول بأنه قد وجه إليهم نقدا مشاءها عند إثبامم :إتصال العم القديم 
المعلومات الحادثة » إذ ذهب إلى أنه تعالى مخصف بعلم قديم لجنس 
شأنة فى ذلك شأن الارادة ‏ وهو إنكشاف جميع الأشياء له فى الأزل » 
محيث لا يشذ عن علمه منها ثى. ٠‏ إلا أن هذا العلم القديم - فيا بذكر ان 
تدمية .. منه ما محدث فى ذاته تعالى محدوث المعلومات ونجددهاء» 5 لشهد 
لذلك قوله شبحانه ب( وليعام الله الذين آمنو 4 وقوله ( أم حسبتم أن تدخلوا 
الجنة وا يعلم الله الذين جاهدوا مِنكم ويعلم الصابرين ) .: ولذلك يرى ابن 
تيمية أنه لابد من القول - خلافا اا قاله الاشاعرة .. بتجدد العلم بالحوادث 
تبعا لتجدد تلك الوادث » لأن الله سبحانه إذا كان قد علم فى الازل أن 
زيدا سيوجد فى بوم كذاء ثم وجد زيد ؛ فان بقى هذا العلم على <اله: كان 
جهلا لا ءا,) » و إن عام بعدالوجود أنه وجد ‏ فقد تغيرالعلم الاول لامحالة. 
( جموعة الرسائل الكبرى - رسالة الفرقان - ص١٠‏ - ٠١4‏ ). 


سس رسن حت 


ولا كان الموجود تارة بوجد فعلا وتارة بوجد قوة ذانه بجب من ذاك 
- فها يذكر ابن رشد ‏ أن يكون العلم بالموجودين مختلفا » إذّ كان وقت 


وجود بالقوة غير وقت وجوده الفءل (') . 


أيضا يرى ابن رشد أن الأشاعرة إن كازوا قد أثرعوا ذلك » فانه ثما لم 
يصرح به الشرع بل إن الشرع صرح مخلافه ؛ إذ صرح بأنه تعالي يهام 
امحدثات حين حدوثمها » إذ يقول تعالي ( وما تنسقط من ورقة إلا يعامها ٠‏ 
ولا حية فى ظلات الأرض ولا رطب ولا بابس إلا فى كتاب مبين 4 (') ٠‏ 
وعلى ذلك يكون الشرع قد صرح بأنه تعالى يعام .ا لشىء قبل أن كوت 
على أنه سيكون » وعالم بالثىه إذا كان على أنه قد كان , وعالما ما قد تلف 
فى وقت تلفه » وهذاهو ما تقعضيه أصول الشرع (؟) - ما يذكر ابن رشد 
- مؤكدا أن امهو ر لايفهم من العلم فى الشاهد غير هذا المهنى » فاذا خيض 
بحم فى مثل هذه الدقائق » بطل معنى الالوهية عندمم كا ا 


ويرى ابن رشد أن قول الاشاعرة بأن الله يعلم بالموجودات انحدثنة 
بعلم و احد قدي لا يتغير » يعد فاسدا . فى و يتساءل عما إذا كانت تلك 
ا موجودات فى حال كو نها فى علمه ما كانت عليه في علمه قبل كونها * 


. 1١٠١ "أبن رشد : مناهج الادلة - ص‎ )١ 
. سورة الانعام : آية وه‎ ( 

م) ابن رشد : مناهج الادة- ض .1١١١‏ 
:) المصدر السابق :.ص ١5١‏ 


أم ف فى علمه فى حال وجودها على غير ما كانت علية في علمه قبل أن 
توجد ؟ (). 

فاذا قال الاشاعرة بأن الموجودات فى علم الله فى حال وجودها على 
غير ما كانت عليه فى عامه بل أن توجد » لزم عن ذلك - فيا يرى أبن 
رشد ‏ أن يكون العلم القدم متغيرا . وإن أجابوا بأن العلم بها فى حال 
وجودها وقبل وجودها واحدء ألزمهم ابن رشد بالتو<يد بين الموجود 
والمعدوم ء لأنه لما كانت حقيقة العلم هى معرفة الثىء على ما هو عليه » 
وجب من ذلك أن مختلف العلم بالثىء إذا ما اختلف هذا الثىء فى نفسه» 
وإلا فانه يكون قد عام على غير ما هو عايه . 

وهكذا يلزم عن مذهب الأشاعرة فى هذا الموضوع - م يذهب ابن 
رشد ‏ أحد أمين : فاما أن تختلف العلم القديم فى قسه » وإما أن تكون 
الحادثات غير معلومه له و كلا الاصين يعد محالا فى حقه تعالى ٠‏ 

وممكننا القول بأن ابن رشد يهد مخطئا فما ذهب إليه في هذا الصدد 
إذ أنه فى هذا الموضع قد أسس نقده ذهب الاشاعرة قياسا للغائب على 
الشاهد ( » إلا أن العلم الاقى مختلف فى حقيقته عن العلم الانسانى ؛ 
وقد سبق للغزالي والاشاعرة ‏ م أوضحنا فيا سبق أن فرقوا بين 
العلم الالمي والانسانى ء وعليه أثبتوا أنه تعالي يعلم امحدئات بعلم واحد 
قديم لا يتغير » لأن المعاومات ‏ فيا ذهبوا ‏ بالتسبة إلى علمه تعالي لافرق 





. أبن رشد : مهافت التهافت - ص لمم - هم‎ )١ 


؟) ابن رشد : صميمة لمسألة العلم القديم ص «١‏ . 


فيها بين .أض ومستقبل » منجز ومتوقع » ومن نم لا يتبدل العم الالهى 
ولا بتغير اذاء انتقال بين عدم الي وجود . أما الل الانساتى فان التغير 
يكون فيه دون العم الالمى 

واذا كان ابن رشد قد رد هجوم الغزالى علي الفلاسفه ونقده لهم فم 
يتصل ,اتهامه اياهم بنفى ارادة البارى ؛ مو كدا أن الفلاسنه قد تفوا عرن 
البارى الاراده بالمعنى الانسانى لا الا لهى » فقد فعل نس الثىء فيا يتعاق 
بامام الغز الى الفلاسقه بتفيهم علم الله لاجزئيات © . حيث يرى ابن رشد 
أن الفلاسفه لم ينفوا علم الله لاجزئيات باطلاق » بل أنمم أثبعوا ‏ فيا 
يذكر ل أنه تعالى يعلمها بعلم غير مانس لعلمنا بها . 

وابن رشد فى ذلك يبطل قياس الغزالي والأشاعره للغائب على الشاهد . اذ 

برىأن عامنا يعد معلولا للمعلوم بهء <يث أن وجود الموجود بعا. عله وسيب 
لعلمنا » ومن ثم فهو محدث محدوث المعلوم ومتفير بتغيره . وأها عله سبحانه 
فابه فى مقابل علمنا يعد عله وسبب لل وجود . ولذلك فان من شيه العلهين 
القديم و المحدث - أحدهما بالآذرء فقد جمل ذوات المتقابلات وخواصبها 
واحده » وذلك غابة الجول - فيا يرى اين رشد ("2 . 

فالعلم القدم ‏ فيا يذكر ابن رشد ‏ إتهاق بالموج. ود غلي صفه غير 
الصفه الى يتعلق مها العلم انحدث (؟'). وذلك يعد غاية التعر نه الواجب الاخد 

41 ا[اسدر الشاق من م« ايها :فصل القال- ص :+ 
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لد 1 5-6 


به » وعليه ذانه ا لا محدث فى الفاعل تر ١‏ عند ء جرد مفعول. , فكذاك 
لاحدث فى عل القدم سبحانه تغيرا عند <دوث معلوله عنه 20 . إذ أت 
البرهان أدى إلى أنه عالم بالأشياء لأن حددورها عنه إتما هو من جبة أنه عالم ؛ 
لا من جبة أنه موجود فقط أو موود بصفة كذ|0) 6 عاما 3 أدى 
البرهان إلى أنه غير عالح 5 عام هو على صفة العم الحدث . وهدن م فون 


ع6 -_- 
الواحب ان يبكون للموجودات عَلم آخر لا كيف . وهو عَلم القدم 
سيبحاته 7" , 


وعلى ذلك يننى ابن رشد أن يكون عل الله بالموجودات على نحو عم 
الإنسات مها » و الذى يعد معلولا عنها ء قعلمه سبد ان» بالمودودات على الضد 
من عم الانسان 6 ا 


افعا عن مذهب القلاسنة ‏ وانْذى 


وإذا كان ابن رشد قد ذهب مد 
اركضاء ننه مدهيا ب إلى أن أله لأ يعم الجزئيات على التحو الانساتنى » 
فانه ذهب أيضا إلى أنه لا يعلم الكليات على نفس النحو ٠‏ إذ الكليات 
المعلومه عندنا تعد فيا يرى ‏ معلولة أيضا عن طبيعة الموجود » فى حين 
أنما فى علم الاول على العكس من ذلك » و لذلك أدى البرهان - فيا يذ كر 


ابن رشد - إلى أن العلم الالهى مزه عن أن يوصف بكلى 3 بجحرئى '20. 
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لد هوس سد 


فهو تعالي يعام طبيعة الموجود بما هو موجود باطلاق ٠‏ والذى هو ذاته 
ولذلككان اسم العام يا يذكر لنا ابن رشد ‏ مةو لا تلى عامه سبحانه 
وعلمنا بإشتراك الاسم ء إذ أن علمه تعالى هو سبب الموجود » والموجود 
سبب اعلمنا ومن ثم كان علمه غير متصف بالكلى ولا بالجزئى » فأن هن 
كان علمه كليا .كان عالما بالجزئيات - التى هى بالفعل -. بالقوة » فان معلومه 
بالضرورة هو عام بالقوة » وذلك إذا كان الكلى إنما هو عام للاا٠ور‏ 


الجزئية . 


1 5 نالق. ةد ل ف 1 نل ماهم قو ة و 6 

ولما كان الكبى هر عل بالقوة ‏ على الندو اأسابق ٠‏ ولا قوة فى عامه 
سبعدأ نه » قانه يفتيج عن ذلك - ذما يذ كر ابن رشد ‏ أن علمه أمس كلىي ,2 
ويترتب عليه ا آل يكون عاءه تعالى جزئيات » لأن الجز ثيات لا نهايه 


لها ولا“ خصرها عم : 


فالله سبحائه لا يتصف بالعم الذى فينا ولا بالجهل الذى هر مقابله » ك) 
لا يتصف مما ما شأنه ألا بوجد فيه واحد منه) » ومن ثم كان سبحابه غير 
متصف بااعلم الذئ قينا ولا باجهل الذى فينا ء ولا يغاير وجوده عامه (') 

وبوضح ابن رشد أنه إذا كانت هذه المسألة قد اتحصرت فى قسمين 
ضرورين » أحدها أن الله لو عقل الموجودات على أنها عله لعلمه لازم أن 
يككون عقله كائنا فاسد! + و أن يسعكل الأشرف بالأخس . ولوكانت ذانه 
غير عاقلة للا أشياء ونظامها لكان هاهنا عقل آخر ايس «و إدراك صور 





)١‏ ابن رشد : تفسير ما بعد الطبيعة .. دج .. ص /0.لا١‏ - مالااء 


وأنضا : تهافت التهافت . ص 50 هه - 5ه . 


دوسي لد 


الموجودات على ما هى عليه من الترتيب والنظام ولما كان هذان القمىانف 
مستحيلين ‏ فيا رى ابن رشد ٠‏ فانه لا بد من القول بأن ما تعلقه ذاته 
سبحانه هو الموجودات بوجود أشرف من الوج ود الذى صارت به 


مودوده لكاي 


أيضا برى ابن رشد أن علمه سبحانه لا يقسام الصدق والكذب ٠‏ بل 
أن ذلك من شآن العلم الإنسانى » فعلمه تعالى لا يقتذى بذلك نقصا ولا 
يدرك كيفيته إلا هو سيحانه . و كذلك الام فى الكليات والجزئيات 
فيصدق عليه تعالى أنه يعلمها ولا يعلمها . 


وإدا كان العزالى قد ذهب مهاجما الفلاسفة إلي أنبم قد قصروا عام الله 
علي الكليات دون الجزئيات » فانه في) يذكر ابن رشد لم يكن حيطا عدهبهم 
علي وجبه الصحيح ءإذ أن العلاسفة لم يعنوا بذاك العلم ,بالجز ئيات,اطلاق» 
بل بالعلم بالجزئيات بالمعنى الإنسانى » لأن العلوم الإنسانية كلها - فيا يرى 
ابن رشد ‏ ى]نفعالات وتأثيرات عن الموجودات والموجودات هىالمؤثرة 
فيها أما علم الله تعالى فهو الاؤثر فى الموج ودات والموجودات هى 
المنفعلة عنه (؟ , 

وبرى ابن رشد أن تعدد المعلومات في الملم الأزلى يختلف تماما عرن 
تعددها فى العام الانساى »إذ المعلومات فى الأخير يلحقبا التعدد من وجهين 


)١‏ ابن رشد : تهافت التهافت ‏ ا ص 5-0- هم كحمء وأنضًا : فير 
ما بعد الطييفة ب دخ ب ص ١5‏ باذ ب/اء/ا؟ 


)( ابن رشد خهافت التهافت ص ٠٠١‏ 


7 ل 00 


أحدهما من جبة الحيالات » وثانيه) تعددها فى أنفسها فى العقل . ذذا 
زهنا العلم الأزلي عن معنى الكلى على النحو ااسابق ٠‏ فانه يرتفع عن هذا 
النعدد ء ويبقى هناك تعدد ايس شأن العقل فينا إدرا كه (') كا يذ كر 
ذلك ابن رد وهو لدذلك ترى أن عَلمة تعائى واحد وليس معلولا عن 
المعلولات ٠‏ بل هو عله لما » وااشىء الذف امنا هه قير هو "كتين 4 أسنا 
الشىء الذى معلاو لانه كثيرة لمزم أن مكون كك ] بالوجه الذى به ااعلولاات 
كثيرة » وعلم الاول لا يشك فى أنة قد إنتغت عنه الكثرة التي فى المخلوق» 


كا إتفى عنه التغير بتغير المعلوم 29 . 


ونتيجة 1ا سبق يذهب ابن رشد إلى أنه تعالى فعل محضى وعله »و لذلك 
لا يقاس علمه على العلم الإنسانى . فن جبة ما لا يعةل غيره من <يث هو 
غير ء فهو علم غير متفعل . ومن جبته ما يعقل الغير من حيث هو ذاته .هو 
علم فاعل . وإذا وجب تعلق علمه بهذه الموجودات : فأما أن يتعاق ها 


على نحو تعلق علمنا بهاء وإما أنيتعاق بها على و جه أشرفمنتعلقعامنا بها 


ولما كان تعلق علم الباري!موجودات على نحو تعاق العلم الإنسانىعال» 
كان من الواجب ‏ في) يذ كر ابن رشد ‏ أن يتعاق علمه بها علي “مو أشرف 
ودود أتم منف الوجود الذى تعلق علمنا به » لان العلم الصادق - فيا 
ترى ساهو الذى تطابق الوجود .وما كأن علمه سبحانة أشرق من علمناء 
كان علمه متعلقا بالموجود من جبة أشرف من الجبة التى يتعلق علمنا بها . 


)١‏ المصدر السابق : ص هم 


؟) المصدر السابق : ص هلم ؟5١‏ 


2ك لخر ملسم 


وعلى ذلك فان للموجود عند ابن رشد وجودين , وجب ودا أشرف 
ووجودا أخس »ء والوجود الأشرف عنده هو علةٍ للا'خس ٠‏ وهنا بتضح 
تأثير ابن رشد بأستاذه أرسطو » اذ يذكر أن ذلك هو معنى قول القدماء : 
أن البارى تعالي هو الموجودات كها وهو المنعم م-ا والفاعل لما . الا أن 
ان رشد يعود فيقترب من الصوفية ء إذ يسوى بين قول الفلاسفة السابق » 
وبين قوهم ( لا هو الا هو ) . ولكنه يقعير ذلك كله على العلاء دور" 
العامه (') . 


تاس_ها ١‏ تنظاره 000 





من استعر اضنا السا بق لمذهب الغزالى و الأشاعره » يتضح لنا كيف 
كان الغزالى متابعا لمذهب أنمعه من مفكرى الاث-اعره ق ع مه وفي 
خصوصه ٠‏ ؟! تتضح أيضا متابعته التامه لاستاذه الجوينى بوجه خاص , 
حتى أنه مكن القول بأن الغزالى كاد ينقل عن استاذه مذهيه نقلا حرفيا » 
سواء كان ذلك فى معرض نحثه بصفة الاراده الالهيه ر صلتها بانمحدئات» أو 
في يتصل بدراسته لصغة العام الالبى م تعلقه بالمعلومات الخحادثه . 

أيضا يبدو لنا أن أشغرية الغزالى لم تقتصر فقط على ا اته لاراده 
البارى وعلمه واتصاله) بالمحدثات » بل امتدت لتشمل معا+ةه أو ضوع 
أفعال الله دما أحاط به من مشكلات أثارها خصومه » مثل مشكلة حرية 
الاراده ٠‏ إذ رأيناه يلتمس لها حلا فى القول بالكسب الاشعرى ٠‏ وكذلك 
مشكلة قدم العاام واثباته لحدر'ه متابعا ان سبقوه من الاشاعره . 


5- ابن رشد : مهافت التبافت - ص ١١ .. ١١‏ 


أيضا رضح لنا التأثير الاشعرى فى معالجة الغزالى لمشكلة العلاقة بين 
الاسباب ومسبيانا . والتى جمت عن اضلاقة لالءشيئه الإلهيه جريا علي 
مذهب أسلافه من الاشاعره » والذين عضدد | مذهبهم في ذلك قولا بالجزء 
الذى لا يتجزأ أو الجوهر الفرد ء والذى كان المعتزلة أول القائلين به » ثم 
انتقل قوم الى الاشعرى ثم أخذه عه جميع من تلوه من أثباعه » سواء 
وضح القول به الجوهر الفرد . فى مذهبهم بطريق مباشر كالباقلانى : اذ 
عاج القول بالجوهر الفرد بشكل منفصل ودقيق » أم من انتصر منهم للقول 
بالجودر الفرد بطريق غير مباشر كالجوينى والغزالى ء اذ يتضح تأثير نظرية 
الجوهر الفرد في اطلاقه) المشيئة الالهيه وى مذهبها فى السبدية ٠‏ وأن ام 
ببددا تلك النظربة بشكل مهرد . 


كذلك مكننا تلمس التيار الاشعرى ف فكر الغر الى على ا خم رص 8 
دن اثياته قدم العلم الاللهى رقامه بدات الباري ردا علي المعيزلة 4 إذ أرأه 
فى هذا الصدد يكاد يكون ناقلا اردود أستاذه على المعتزلة تقلا حرفيا . 


الا أنه ممكننا القول أن الغزالي و أن اعتبر ناه متابعا لاتمتسه فى مختلف 
نواحى مذهيه فى هذا الال » الا أنه قد اتقرد بالرد على خصومه هنف 
الفلاسفه ء سواء حين قوهم بقدم العالم ؛ أو فيا تتصل بقصمرم علم الله 
على الكليات دون الجزئيات » أو فى ذهابهم الى كونه تعالى يعم ذاته فقط . 
حيث لم يسبق الغزالى فى الرد علي الفلاسفه في) يتصل بهذه الموضوعات غيره 
من الاشاعره ٠‏ وان كان الجوينى قد رد على الفلاسفه هن قبل ء الا أنه قصر 
ردوده على قوهم بقدم العالم مثبتا لحدوثه ء ومتابعا فذاك لامامه الباقلاتى 


ق رده علي الدهر بين و الطبائعيين» والذىكان متابعا يدوره لشيجه الاشعرى 
حين إثياته لحدوث العالم ّ 

ولذلك فأننا نستطيع القول بأن الغزالى وإن تأثر الفكر الاشعرى فيا 
يتصل برده علق العلاسمة حين قوهم بقدم العالم .. هذا وإرتكان البعض 
ينسب تأثره فى ذلك بيحي النحوى (') - فان هذا التأثير الاشعرى لم يبلغ 
ردوده على الاشكلات التي أثارها هؤلاء الفلاسفة <ول مشكلة العلم 
الإغى . 

وفى مماءة الاس مكن انا أن نعبر عن رؤ يتنا الخاصة فى هذا المجاال 
قائلين أن الغز الى وأسائذته من الاشاعرة قد استطاعوا أن يجدو حلا يعد 


 ةيمالسإلا بحى هريدى : دراسات فى علم الكلام والفاسفة‎ )١ 
ص مداء وأيضاً : نحث عن الغزالي ومصادره اليرنانية لادكهور‎ 
عيد الرحمن بدوى هن مور حان الغزالي «دمثق . طيعة القاهرة سنه امم‎ 
والواقع أن ردود الغز الي على الفلاسفة تحتاج إلى ميد تحقيق‎ . ٠0 ص‎ 
وتفصيابها أن الغزالى قد اعتمد فى كتابه‎ ٠. لبيان مدى صحة تلك الدعوى‎ 
د تهافت الفلاسفة » علي كتاب لفيلسوف يونانى أفلاطونى هو أبرقلس‎ 
» ورد يحى الندوى عليه » وهذا الكتاب هر و:حجج ابرقلس فى قدم العالم‎ 
المخطاوط محكتبة الظاهرية «دمشق والذى نشره د. عبد الرحمن بدوى‎ 
فالغزالي‎ . ١ فى كتابه د الافلاطونية المحدثة عند العرب » القاهرة سنة هه؟‎ 
استند إلي ردرد يحي التدوى على الحمجج الثاتى عشرة التى أو ردها ارقلس.‎ 
. فأثبت التحوى السكندرى أن العالم عدث وليس قدا‎ 


سد اه لس 


مناسيا إلي <د ما لمشكلة إتصال الإرادة والعلم والقديم بالحادئات » نقول 
هده , وإن إرتأي اءن رشد ومن تابءره رأباً مالفا ذلك . 

اط نقول أن اين رشد لم إستطع من خلال نقده غير المباشر للغزالي 
أن بدافع عن مذهب الفلامفة حين قصرم علم الل على الكليات دوت 
الجزئيات وعلى ذاتئه تعالي دون غيره ٠‏ ولذاك اعتبر أن التوفيق فى هذا 
اال كن صن تنيت مذ هت" القرالن لك دهت اك وشت 

نقول ذلك إذ نرى أن ان رشد فى تورضيحه موقفه من مشكلة علم 
الله بالكليات والجزئياتء قد إستند إلى <جج تعدها من حائتبنا صعيفة 
واهيه فى مقابل حجج الغزالي . فعبى سبيل المثال مده تاره يهاجم الغزالي 
مبطلا لقياسه الغائب على الشادد ومتبتا لعلاءه تعالى بالجزئيات على هذا 
الاساس ء ثم نراه تارة أخرى يعود فينتصر لقاعدة قراس الغائب على الشاهد 
م يقطع حاخلة مذهبه وتديذبه ") دشير إلى ضعف أسانده وإثاتائه التي 
8 ترق بذاك إلي مسعوى البرهان » الذى طاا تحدث عنه و نادى به . 





الفك !لغاش 


صفة الكلام عند الغزالى وفى الثراث الأشعرى 


أولا - إثبات الغزالى كون البارى متك بالكلام التفسى ورده على 


الفلاضفة والكرامية . 

قانيا ‏ إثباته الكلام الى معى زائد على العس لم والإرادة خلافا 
للفلاسفة . 

ثالنا - إثثبات الغز الى قدم الكلام النفسى و وحدته وقيامه بذات البارى 
خلافا للمععراة . 


رابعا ‏ إثباته أن القرآن كلام الله غير مخلوق ورده على المعتزله . 
خامسا . الأصول الفكرية الاشعرية فى عث الغزالي لصفة الكلام . 
عاذك اه الموقف الاشهرى كا برأه ابن تيمية عنظور نقدى ٠‏ 





هه لد 


أولا : إثبات_الغزالى كون البارى متكا بالكلام التفبى 


ورده ع-لى الفلاسة.ة والكرامية 








عالج الغزالي 5 عالج أسلانه من الأشاعرة موضوع كلام الله باعتبار 
الكلام أحد صنانه تعالى الثبوتية السبع التى أثبتها الأشاعرة للبارى . 


وفى معالجته هذا الوضوع ء ثراه يتابع عدوي اده ا | كت وذ 
تعالى متكل) فيساك ننس امسلك الذي سبق وأتيعه فى اثات السمع والبصر 
له سبحانه » حيث تند فيه إلى تاعدة الكوال قياسا للغائب على الشاهد حيث 
وى أنهلما كان الكلام يعد كلا فى دق الخلوق وأن عدمه يعد نقصا 
فى حقه ءذانه من الأولي أن يكون هذا الكال للخااق وأرن ينتنى 
عدمه عته (') ., 

ويدر بنا أن نشير فى ذلك إلى أن الغزالي وان تابع أعته فى هذا المقام 
إلا أنه قد توجه بنقده إلى أحدهم وهو الاقلاتى » إذ استند الأخير فى 
إثباته لكلام البارى إلى أحاديث الرسول وإلى الاجماع . إذ يرى الغزالى 
أن الا<تجاج بأحاديث الرسول فىهذا الموضوع يقتصر عن :رو ة اليقين2©. 


)١‏ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ٠+‏ » وأيضا ! تمامة الأقدام 
فى عل الكلام لاشهر ستانى - ص “لام هلم سود .و » وايضا : 
أكان بالأفكان لمش الوق الأروق ابدعغطوطةصضوزه: عهيت احياء 
امخطوطات بالجامعة العرية مرك -١‏ + إعل كلام 4 ات 
أمناء 8 غانة المرام ىّ ع الكلام للا ٠دى‏ داص .5١‏ 

؟) الغرالى : الاقتصاد فى الا عتقاد ‏ ص١١ ٠‏ » مرأيضا : نهابة الأقدام - 


0 7 


لأن المتكر بن للكلام الرسل هم القزورة تكورن تون الزسول: !نان 
مهنى الرسول - كا وضحه الغزالي ‏ أنه المبلغ لرسالة المرسلء فاذا لم يكن 
للمرسل كلام لم يكن من ورد الامر والنهى على لسانه رسولا بل يكون 
هو الآمر الناهى لا مله . يقول الغزالى : « المكذب بالكلام لابد أن 
يكذب بتبليغ الكلام 4 واأرسالة عبارة عن تبليغ الكلام . والرسول عبارة 
عن المبلغ 9ك 


أيضا ينتقد الغزالى غيره من الاشاعرة والذى حاو ل إثبات الكلام للبارى 
إستناداً إلى دايل عقلى مقتغاه » أن العقل الصريح يقضى بتجويز تردد 
الحلق بين الامر والنهى ووقوعهم نحت التكليف » وما وقع فيه التردد قنه 
أما أن يكون قدعا د ادن ٠‏ فان كان قدما فم. الطلوب وانكان 
حاد”! فكل صة؛ حادثه لابد أن تكون مسعنده إلي حفة قديمة لارب #هالي 
قنعا اتسلسل , وإدا كان هذا هكذا » كان من الواجب أن لستند تكليف 


اتخلق إلى أمر ونمى در صفه قدعه للرب : وهو كلامه شبحاته (؟) . 


ويعلق الغزالي على هذا الدليل الذى أورده أحد أنمته من الاشاعرة - 
وارحح أن يكون الاشهعرى - موضحا أن هذا الدليل لا يصح التعويل 


0 9 . 5 

2 فى عل الكلام لاشهر ستان دص "548١‏ الى ١‏ 6 وتارن ذلك ع أورده 

القاخى عبد الجبار فى (الفى »4 د < مداص 9وم اموس م14 - 
55 سك١‏ 6 , 


٠١” الغزالي 5 الاقتصاد ق الاعتقا: ص‎ (١ 


٠١١ المصدر السابق ]اص‎ (١ 





عليه [) ء إذ أنه لايلزم من كون ما وقم به التكيف منالاوامر والنواهى 
عائزا أن وستند إلى صفة قديمة ‏ أن تكون أمرا ونميا » حتى لا يكون أمر 
ادث إلا عن أمر . ولا نبى إلا عن نهى . لان افتتار الجائز فى الوجود 
لا بدل ‏ فها برى الغزالي - إلا على ما جب الانتهاء إليه والوقوف عليه » 
ولا دليل قاطع يؤكد على كون هدا التكليف أمراً أو نهيا . وبهذا ينبت 
الغزالى فساد هذا الاسعدلال (') . 


وإذا كانت مشكلة كلام الله من امشكلات الحامة التى دارت <وها 
البحوث والدراسات عند كثير من المتكلمين فضلا عن فلاسفة الإسلام » بل 
والمنازعات أحيانا <تى أنبا كانت سبباً فى منة أحمد بن حنبل » فانه من 
الواجب علينا في هذا المقام ولكى نكون على بينة بالمشكلة من جميع 
جوانبها» أن نورد دعوي الفلاسفة وأيضا الكرامية » إذ أنهم يعتبرون 
الخاافين + اتمعموم الحقيقيين لمذهب الاشاعرة ٠فى‏ حين أن الخلاف بن 
الذقاض ة راتدررة ساق كك هن ككوائيه تخلانا نلا لندوهريا" كاارى 
ذلك عند كل من الفلاسغة والكر اهية . 

ففى الاتجاهات الفلسفية الاسلامية » نرى أن الفلاسفة قد أنكرؤا أن 
يكون االبارى متكاما على الحقيقفة ء و إنما ماج ق سبدانه فى ذات النى 


١‏ 2 4سماع اصرات منظومة قي النو 8 2 قَْ اأريقظة رث 0 رد 
لتلك الاصوا تمع 3 ن خارج البتة ٠‏ 0 توجداقى فى سمع | ننى دود 


0( المصدر السا بىقى: س الصفحة : 


؟)المصدر السابق : ص 1١١‏ ؟ ١‏ 


لممةع د 


غيره ٠‏ تماها 3 برق الناحم اشكاك | وااسمع أصوابا إلا براها ولا لسمعما 
من هم حوله » ذاذا كان النبى عالياً فى رتبته ذنه يسمع فى يقظته 
ددرن غيره أصوانا منظومة فيحفظها 3 وهذا هو :سير الفلاسفقة لرؤية النبى 
للملائكة وسماعه الوحدى هنهم . أما من ليس ف الدرجة العالية من التبوه 
فانه ‏ فيا يذكر ون - لا يرى ذلك إلافى المنام 67 , 





)١‏ المصدر السابق : ص ؛١١‏ . وفى هذا الصدد يزهب مستعرضين 
مذهب فلاسفة الاسلام بشىء من التفصيل ٠‏ لكى يتستى انا أن مح على 
مدى صحة مذهب الغزالى وأسلافه من مفكرى الأشعرية قى إثنياتهم لكلام 
البارى . فاءن سينا مثلا يبص ور مذهبه الذي ياتى فيه أن يكون للبارى 
سبحانه كلام بقوله : م فوصفه بكو نه مكلا لا يرجم إلى ترديد العبارات» 
ولا إلى أعاديث النفس والفكرة المتخيلة الختاقة العبارات دلائل عليها » بل 
فيضان العلوم منه على لوح قاب النبى ( عا 4 بواسطة القلم التقاش الذى 
يعبر عنه بالعقّل التءال م الملك المقرب وهو كلامه . فالكلام عبارة عن العلوم 
الخاصة للنبى لآ 2 ء والعل لا تعدد ولا كثرة 98 وما أمرنا إلا واحدة 
كامح البصر »4 بل التعدد إما أن يقع فى حديث النفس أو اتميال والحس . 
فالنبى ( يلي ) بعلق عل الغيب من الحق بواسطة الملك » وقوة التخيل 
نتلق تلك وتتصورها بصورة الحروف والأشكال الختلفة ونجد لوح النفس 
فارغا فتنتقش تلك العبارات والصور فيه فيسمع منها كلاما منظرما ويبرى 
شخصاً بشر با » فذلك هو الوحى لأنه الثىء إلى النبى بلا زمان فيتصور فى 
نفسه الصافية صورة الملقو الملقى م يتصور فهالهرآة امجلوه صورة المقابل» 
فتارة يعبر عن ذلك المتقش يعبارة العبرية » و تارة بعبارة العرب . فالمصدر حت 


واحد والمظهر متوذد 0 فذلك هو 4 كلام الملا نكر ورثاتها 6 و كلا 


عبر عته بعيارة واقترنت بتفس الصور ء فذلك هو آيات الكتاب > و كلم 
020 الم 7 2-7 ِ 





عبر عنه بعبارة نقشية فذلك هو أخبار النبوه» #اارسالة العرشية لأءنسينا - 
نسخة بدار الكتب ضمن ل تموعة فلسفية»# رمز و- رقم ووسم _ص؛؟١».‏ 

من هنا يضح أن الفلاسة ة قد إستبدلوا لكلام النفس الذى أئبته 
الأشاعرة لَه - فما نوضحه بعد ذلك بالوحى الذى يتلقاه الأنبياء آما فى 
اليقظة أو فى المنام ل( المْرة المرضية فى المسائل الفارابيه للفارابلى - تصحيح 
فرط دخ ديتريشى - طيعة ليدن ذههما ا ص ولاء وأيضاً داه أهل 
المديئة الفاضلة ‏ ص ب”*ا؛ ومابعدها » وأيضاً :في الفلسنة الاسلامية لد كتور 
مدكور ‏ الطبعة الثالثة ب < 1١‏ ص برس من ون ) . 

أما دليل الفلاسفة على نفيهم اكلام البارى سبحانه » فهو أن هذا الكلام 
أما أن يكون من جنس كلام البشر أو ليس ٠‏ وال أن يكون من جفس 
كلام البشر و إلا كان مشار كا لكلام البشر فى الامكان والعرضية ء ما يلزم 
غته أن يكون سبخانه علا للا'عراض وهو عتال . أيضاً فانة ان كارت 
كذلك فانه أما أن.يكون من جنس كلام اللسان واما أرة يكون مما فى 
التفس » فان كان من جنس كلام اللسان فهو محال لأن كلام الاسان يتكون 
من الأصوات والاروق وهى غالة فى حقه سبحائة » إذ الصوت لا يكون 
إلا عن إصطكاك أجرام والحروف هى عبارة عن تقطيع الأصوات 
ما يستدعى كون البارى سبحانه جرما ‏ تعالي عن ذلك . أما ان كان كلام 
البارى من جنس ما فى النفس فان الفلاسفة لا يتكرون هذا النوع من 


ح- الكلام - كا أنكرنه المعتزلة ‏ إلا أنهم لم يثبتوه زائدا على العلم والقدرة 
والارادة . أما دعوى الأشاعرة باثبات الكلام للبارى وأنه لا مائل كلام 
البشر ءفان الفلاسفة محيبونهم بأنه إذا كان كذلك لكان التسليم به غير 
غير معقول » وما ليس بمعقول كيف يمكن التسليم بكو نه هالا للرب وأن 
عدمه نقصان . ١(‏ النجاه لأن سيناء ‏ ص وه١-‏ 5د ء» وأيضا : رسالة 
فى القوى الإنسانية لأآن سينا - ضمن تسع رسائل فى الحكة والطبيعيات - 
ص 56-1١‏ »#. 

وبنكر الفلاسفة على المعتزلة إستنادهم إلي شرطية أوامسء تعالى و نواهيه 
لتحقيق الطاعة لله وصحة رسااته » إذ ذهبوا إلي أن صحة الرسالة لاتستند 
إلى الأمر والنبى بالقول بل إلى التخير على وجه الطواعية والاذعان على 
وفق الارادة « فالبارى تعالي ملك مطاوع وله أمر ومهي لاعن طريققولي 
بل عن طريق فعلى » فان محيره سبحانه للمتخلوقات وإبداعه للكائنات بلا 
آلات وتقليبه الحلائق بين أطوار المرغيات 0 . 0 وجه الطواعيه » 
هي حالات تتزل مئزلة القول بالأهر والنهى حتى إذا عبر عن تلك الحالات 
القول كان ذلك أمرا ونهيا . ويستدل 9 على صحة ذلك بقوله تعالي 
( م إستوى إلى السماء وهى دخان فقال لها وللا'رض إئتيا طوعا أو كرها 
قالتا أتينا طائعين لإ سورة فصلت - آية ١١‏ 4 وليس ذلك فها يرى الفلاسفة 
إلا عبارة عن الانقياد والاستسخار . إذ يتعذر أن يكون ذلك خطاا فى 
حق المماء أو قولا لها . أيضًا يذكر الفلاسفه مستدلين على صحة دعواهم 
السالفة» أن بعض الناس قد يشعد صفاؤهم بحيث يقرب اتصاهم بالعقول ‏ 


جك 000:1 سه 


--- الكر و بية والتفوس اأرو<انية فيطلعون على أمور غيبية من غير واسطة 
ولا تعلم فيسمعون من الأصوا'ت و يرون من الصور ما لا يراه من ليس 
من أهل مثراتهم من البشر » على ها يراه النائم فى منامه » فتكون حالتهم إذ 
ذاك نازلة متزلة ما لو أوحى إليهم بأن الأمر الفلانىي كذا و كذا . وعليه 
كان مصدر الرسالات ‏ فها يذ كر الفلاسفة .. هو طواعية المخاوقات لله عن 
إدادة وإختيار » لا عن أمر ونمبى . لآ مجموعة تسع رسال فى المكة 
والطبيعيات لأبن سينا القاهرة سنه م50١‏ . الرسالة الأولى.. ص .+ - 
١ 9‏ وأيضا : رسالة فى القوى الإنسانية لأبن سينا من الل وعة السابقة 
ص #ه ل بدء أيضاً : الاقتصاد في الاعتقاد للغزالىي - صر »١١6 ١١‏ 
وأيضاً : حوار بين المتكدين وااتلاسفه ل( مشكاة الوجود 4 للدركدور 
الآلؤتى امظيعة الزاهراء بغداد نة ياكلة اض 40 : 

وهكذا رتب الفلاسفة .. وأتفق معهم المعتزلة فى ذلك .. عل, قوهم بأن 
العقل يقنى بالتدسين والتقبيرح تصورهم للوحى . <يت ذهبوا إلى أنه ا 
كان نوع الانسان هو أشرف موجود فى عالم الكون لكونه مس:مدا لقبول 
النفس الناطقة لم يكن فى العقل بد من حصول اطف البداً الأول وإفاضة 
الجود منه عليهم لكى تتم دم النعمة فى الدنيا والسعادة فى الآخرة 4 » وكل 
واحد مت الاس قلما يستقيل بنفسه وفكرته وحولة وقوته فى محصيل 


اغراضه الداءوية ومقاصده الاخروية بمعين له ومساعد دن دوعه 43 وذلك 


إلا تم إلا الانقياد والاستسذار من البعض لابعض » ولكن هذا اضوع 
والانقياد من المرء لصاحبه لا يكون بنفسه ٠‏ بل النظر إلى الخلوقات حت 


اجتحتيية +56 0 


ع والمرغباتالدنيوية والأخروية والسنن التي يتبعونها والاثمار التىيقعدون 
ما » وهذا لا يتم الا ببيان رع خاطبهم و همهم ويكون من توعيم ٠‏ 
وهذا البيان يحب أن يكون مؤيدا من عند الله تعالى بالمعجزات و الأفمال 
الحارقة للعادات والتى تتقاصر عنها قوى غيره من نوعه يحيث يكون ذلك 
موجيا لقبول قوله والاتقياد له فيا يسنه ويشرعه وندعو به إلى الله وإلي 
عبادنه والانقياد لطاعته وما يليق به تعالي رمالا يليق وأحكام المعاد 
وأحكام المعاش ء لكي يعم لهم النظام أو يتكامل طم اللطف و الأتعام .وهم 
الفلاسفة والمعتزلة ‏ مختعمون مذهبهم السالف بر بطهم بين تحسين العقل 
وتقبيحه وبين الح على صحة الرسائ. العقل » دوتما حاجة إلى الرسول» 
إِذ يرون أن كل ما سبق فالعقل بوجبه نكونه حسنا وتحرم إنتقاده لكونه 
فبيدا . (النجاة لأبن سينا نشرة الكردى القاهرة سنة بمة؛ اص س. سب 
م.م » وأيضا : المنى للقاضى عبد الجبار ‏ < ١١‏ .. نشرة الو سسة المصرية 
للتأليف والترجمة والتشر . القاهرة سنة 556؟ . ص يم بره د .اس . 
0 وأيضا: مناهج الأدلة لأبن رشد .. نحقيق د مود قاسم - مكتية 
الأنجاو .. القاهرة سنة 0١ ١ص ١954‏ ء وأيضا : الآثار الياقية منالقرون 
الخحالية للبيرونى - نشرة المستشرق سخاو .. أبيبز ج سنة ١١8+‏ .. ص -١‏ ؟ 
من القدمة : أيضاً . المقدمة لابن خلدون . المكتبة التجارية .. القاهرة يدون 
تاريخ ص ١9١‏ احراء أيضاً : -عى بن يقظان لابن سينا وابن طفيل 
والسهروردى ‏ تحقيق د. أمد أمين ‏ دار العارف . القاهرة سنة ومة؟ - 


ص + . سداء أيضاً : أعلام الفلسفة العربية للدكتور !: اليازجى - 


بل هج له 


أ يذهب الفلامة إلى أن ال كلام الثابت للمخلوق طبقا لقاعدة الكال» 
لا بصح أن ,ثبت لابارى سبحانه » إذ هو - في يذكرون - كل بالمعنى 
الانساتى لا اءالمى”'» لأنهذا الكلام إما أن براد به الأصوات والحروف 
وهى إعتباد.ات ينقسم إليها الكلام الإنسانى » و إما أن يراد به القدرة على 
إبجاد تلك الأصوات والخحروف فى نفس القادر . ويبطل القسم الأول فى 
حقه تعالى لهدوث الأصواتو اروف ودو سبحانه ليس محل للحوادث» 
هذا وأن كان القسم الثانى عائز فى حقه تعالي ٠‏ وهو فى ذلك يفارق 
الخلوقين الذين يعد الكلام بنوعيه السابقين الا بالنسبة إليهم (") . 


و بوضح الفلاسةة أنالكلام بمعناه الثانى وهو القدرة على خل قالأصوات 


مب م سج ميوت 





حي ]ل حاطعة ورك مه وس وض ديكا : نماي الاقدام فى 
عم الكلام للشهرستاتى ‏ تصحيح جيوم - طبعة المثى ييغداد - يدرت 
تأر يخ - ص و بمب بالسماء 6 : حوار بين المتكلمين والفلاسفة للالوسى 
دص 4١‏ م4 ء أيضا : جمال الدين الأفغاتى حياته وفلسفته للدحكتور 
محمود قاسم مكتية الأتجاو ‏ القاهرة ‏ .دون تاريخ - ص ١١15١‏ - لاالاء 
نما : فى الفلسفة الاسلامية منج وتطبيقه للدكعور إبراهيم مدكور ‏ 
طيعة الحلى ‏ القاهرة سنة ١547‏ - ص هم - ١و‏ - 1٠‏ +ورزء أيضا : 
رسائل إ<وان الصفا ‏ طبعة صبيح - القاهرة سنة ومو دم« ص 
بم د سس اج ع ناص مرا 6 وأيضا . لياب المعقول المكلاتى .. نحقيق 
د. فوقية <دسين - ص 50" ) . 

. ٠١١ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ )١ 

») الغز الي : الاقتصاد فى الاءتقاد ‏ ص”١ ١٠‏ . 


والهروف وان كآان يعد كالا فى حقه تعالي باعتيار كال القدرة ‏ عاما كما 
بعد كذلك بالنسبة المسخلوقينء إلا أن المتكام ‏ فيا يرون - لا يكو نمتكاا 
فقط باعتبار قدرته على خاق الأصوات بل ,اعتبار خلقه للكلام فى نفسهء 
وهذا بيبطل فى دق الله سيحانه » إذ يصير ده محلا للحوادث . من هنا 


إستحال البارى ‏ كا يذ كر الفلاسفة ‏ أن بكون منكى) )'١(‏ . 


فاذا كان الفلاسفة في أرضحنا قد أنكروا أن يكون البارى متكا 
وإتفقوا فى ذاك مع الك اميةء إلا أنه ممكننا القول بأن الفارق بينه) يعد 
جوهريا ٠‏ فعلى حين يذب الفلاسفة إلى إستحالة أن يكون البارى متكاما 
اعتبار خلقه للكلاه فى نفيره » نرى الكرامية وقد أنكروا أن يكون 
البارى متكلما بالمعنى الأشه ى .. وهو الكلام التقسى . لا :نز .ما للبارى عن 
حلول الحوادث بذ ته كما ذهيت إليذلك فلاسفة الاسلام .. إذ أنهم جوزوا 
ذاك فى حقه تعالي » فذهبوا إلى أنه سبجانه معكام فى الأزل بمعنى أنه قادر 
على خلق الكلام فى ذاته ''' .. وهو المعنى الذى أنكره فلاسفة الاسلام 
متفقين فى ذلك مع المهنزلة وأيضا الأشاعرة .. وأنه سبحانه لا محدث شيئًا 
من الخلوقات قبل أن >-ث فى ذانه قوله ل( كن 74 , وأنه لابد أن يكون 
قبل أحدائه لهذا القول سا كتا » فيكون سكونه بذلك قدا كررء إذ 

)١‏ المصدر السابق : نفس الصفحه 

؟) المصدر السابق : ص ١١١‏ » و أيضا : الفصل قى المال والتحل لابن 
حزم <دم- صرام 


*) الاساير اييتى : التبصير فى الدين.. ص ٠١١‏ 


ستعديل عدم القدم )ع( ُ 

اذا كان الكر اميه قد ذهيوا إلى ذلك ٠‏ فقد حاول الغزالي رد دعواهم 
من وجهين : الوجه الأول » وهو قوهم بأن السكوت هو عدم الكلام 
وأدس بصفه » فيرى أن ذلك يعد علا . لأن السكوت فيا يري معنى مضاد 
للكلام » وهو وصف زائد على الكلام 0( 1 ويوكد الغزالي أن الكر اميه 
بقوهم هذا يعجزون عن إثبات <دوث الال (") » لأن ظهور الحركة بعد 
السكون إدا كان يدل على حدورث المتدرك فان ظهور الكلام بعد السيكوت 
يدل على حدوث المتكلم . 

أما دليل الغزالي على كون الكوت معنى زائد على الكلام » فهو أننا 
ندرك فرقا بين حالة الذاتالسا كنة والمتح ركه ء إذ الذات مدر كة فىاللااتين 
إلا أننا نيحد تفرقه بين الحاان» وهذه التفرقة ليست راجمه .. فيا برىالغزالى 
إلى زوال أمن سودت كر » لأن الشىء لا يمارق نفسه » بل ان هده 
التفرقة ترجع إلى وصف زائد على الذات الساكنة » وهو الحركة » أو 
الذات السا ؟نة ء» وهو الكلام 5). 

بقول العزالى فى داك ؛ «م القدىم ذات قبل حدوث الكلام » علم على 
وجه مخالف للوجه الذى علم عليه بعد حدوث الكلام » يعبر عن ذلك الوجه 


. ١١9 الغزالي : الاقتصاد فى الاءتقاد  ص‎ )١ 
. ١١5 المصدر السابق : ص‎ )١ 

#) المصدر السابق : نفس الصفحة . 

) المصدر السابق : نفس الصفحة 


عدا ام؟ ‏ هه 


0 


بالسكوت وعن هذا الكلام: فها و جهان #تلفان أدركت عليه) ذات مسعمرة 
الوجود قى الالتين »* وللذات هيئة وصفه وحاله بكو نه ساكتا ٠‏ كا أن 
لافكة ونه كنا ع كاه كه كوم ما كنا زمر 5د أبيعن 
وأسود م200 . 

أما عن الوجه التاتى الذى ولعزمه الغزالي فى الرد على دعوى الكرامية 
يدون السكوت هو عدم الكلام » فانه يتبع فيه منهج السير والتقسيم (') ٠‏ 
فرى أنه إذا شلمت الكرامية ثلا بأن السكو ليس بمعنى وإن) هو راجع 
إلى ذات خالية من الكلام » فان خلو الذات فى تلك الخالة هو حال ها يتعدم 
بطروء الكلام عايها » فاذا طء الكلام عليها إتعدم حال !فك تها نف 
الكلام ‏ وهو ال.كوت . اذا كان حال الانفكاك عن الكلام هو السكوت 
يعد قدي » ذانه قد انتى بطروء الكلام » وهذا يعد - في) يري الغزالى ‏ 
بطلان لدعواهم لأن الق ملا يتمق سرامكان ذانا أو الا أو صنه 0" , 


وأما عن دعرى الكرامي: القائلة بأنه تعالى قد أحدث العالم بأحداثه 





١١١ المه ددر السابق ص‎ )١ 

؟) السبر قى اللغة : الاختيار . . .. وق الاصطلاح ؛ إختبار الوصف 
هل يصلح للليه أم لا » والتقسيم هو أن العله أما كذا أو كذا , وقياس 
السبر والتقس.م عند المتكامين هو الذى سميه ااناطقة الشرطى المتفصل : 
وهو برجع إلى مقدمتين ونتيجة » ومثاله : العالم أما قدم وأما حادث » 
والثانية أن تسلم إحدى القضيتين أو نقيضها فيازم منه لا عماله نتيجه . 
( الاقتصاد في الاعتقاد للغز الي .. ص ١؟‏ ) . 

) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد . ص ١١7‏ 


لد لم5 لد 


فى دانه إبجاداً وهو ةوله وكن 4 وهو صوت (؟2 » ذان الغزالى يذه بالي 
أن م تأدى مهم إلى هذا القول هو سوء فجههم لقو تعالى ) إذا أرد شيا 
أن يقول له كن فيكون 4 4 حرث ا فهمودا عوى التكوين واعتبروها 
لذاك أزلية ونى مقابل ذلك يذهب الغزالى إلى أن المقصود ,. لإ كن 4 ى 
الآية السابقة نيس هو أحداث الكامة قى ذات الله سبحانه أو فى غير ذاه 
- هو قهم الكر أمية تظاهر النخصض ب واعا هو كانه عن نفاد قدر به تعا لي 
وكالها نا 7 

والغزالي حاول ابطال دعوى الكرامية بأن أحداث البارى سيحانه 
لإعالم ول حدث شوآه باحداته لقوله كن ق ذأيه َ فيو ضح استدالة دلك من 
“لايد اه : أحدها : إستحالة كيام الصوت يدانه 5 وان كنا لا تتفق 
بع الغز الى فى ذلك » إد الكرامية من اليهوزين لشيام الحوادث بذاته تعال » 


التالى فلدست وناك حود روم لإراده هذا الدايل حرالهم 1 


أيضا وضح الغزالي فساد دعوى الكرامية من وجه ثان » إذ أن قراه 





١سإ المصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) سورة ئس ! أنه كم 

م الغز الى : الاقتصا: فى الاعتقاد ‏ ص ١١م‏ ء كه : مبابة الاقدام 
فى عم الكلام لاشبرستاتى ‏ ص م.م .م ء أيضا الأسماء والصفات 
للبيوتهى 
تاريخ ا ص 07؟ - 4" » وايضا مقدمة مناهج الأدلة للد كتور مود 
قاسم - ض +7" - يمه 

ع( الغزالي : الاقتصاد قي الاعتقاد دص ١١‏ 


محقيق وتعليق الكو ثرى ‏ مطيعة السعادة ‏ القاهرة ‏ يدور" 


تعالى ( كن 4 لا يمكن أن يكون حادثا » لأنه ‏ في يذ كر مكلف من 
حرفن والحروف حادثة ء لأن لها بداية وتماية وترا كيب وغيرها . وقوله 
تعالى كن ان كان قد حدث من غير أن يقول ١1‏ البارى كن ء فليحدث العالم 
إذن من غير أن يقول له كن ء إذ الأثنين يتساويان ‏ فها يرى الذزالى - فى 
الحدوث » ولذلك ذن انتقر قوله ( كن 4 في أن يكون إلى قول آخر فان 
بنجم عن دلك أن يفتقر القول الآخر إلى قول ثالث ورابع ثما .لزم عنه 
التسلسل . كذلك انه ثما بوضح إستحالة احداث البارى فى ذانه لقوله كن 
عند احداثه للمخلوتات » أنها تحدث فى كل وقت » ومعنى ذلك إذا سامنا به 
أن مجتمع فى ذاته ما لا نهاية له من الأص وات فى كل وقت ٠‏ والعقل 
الضرورة يعم إستحالة ذلك . أيضا ذان افظ كن هركب من حرفين » 
لا بمكن النطق يها مجتمعين فى وقت واحد ٠‏ لأن امع بين الحرفين محال » 
بل ينبغى أن يكو نالنطق بها مسئبا «والا لم يككنقولا مفهوما ولا كلاما('). 


وفى توضيح الغزالي لفساد دعوى الكر امية من الوجه الثالك » نراه 
يذهب إلى أن قول الله سبحانه ل( كن ) اما أن يكون خطابا مع العالم في حالة 
العدم ء أو فى حالة الوجود فان كان فى حالة العدم » والمعدوم - فوايذ كر 
الغزائى - لا يغهم الحطاب و إذا فكيف يتمثل بأن يتكون بقوله تعالى له 
( كن 4 وأما ان كان خطابه سبحانه لإ بكن) فى حالة وجود العالم » فالكائن 
كيف يقال له كن وقد تم كونه (5) . 


١مم‎  ؟١ المصدر السابق : ص‎ )١ 


؟)المصدر السابق : ص ؟١‏ 


فاذا عدنا بعد ذلك إلي مذهب الفلاسفة النافين لكلام الله )١(‏ » وجدتا 
الغزالي حاول اارد عليهم وابطال دعواهم عنطريق إثباته للكلام التقسى(') 
والذى سبق أن أثبته للبارى جميع من سبقوه من الأشاعرة » وهذا الكلام 
النفسى يعد فما يذ كر الغزالى ‏ نوعا ثالثاً للكلام زائدا على نرعيه الأول 
والثاتى السابق توضيحي) وهما » الأصوات والحروف » والقدرة على خاق 


تلك الأصوات والخروف 5 1 


واليارى سيحاتئة لا يعد - فما يرى الْز الى متكا بالمعنى الأول 
ولا الثاتى » لأنة ليس محل لاحوادث ٠‏ إلا أنه يعد معكلما بالمعنى التقمى 

6 الخوارزمى 3 هعمل العلوم وميوك الحموم ا طبعة المطبعة الشرقية ب 
القاهرة سنة عمم 5‏ ص 5١‏ +5 . والخوارزمى هو ججمال الدين ألى بكر 
عمد بن العياس المتوفى سنة مهم . وكان من أشد مفكرى عصره مله على 
الفتلاسعة 6 إد حار مم بلا صوانذه 6 فذ كر عنهم فما تماق بنفيهم لكلام 
البارى - ماما يا نهرا عنه سبحانه باق صفاته » بأن زعيمهم أفلاطون قد 

: ٍ ا : 8 5 ُ ٍ 3 

لذت النى موسى زر كد )فى اختباره عن تكليم الله له س إذ كان يعتقد 
انه إِ كلام للبارى سيعدا نه البته بجنت مث رد عليه واه : ( كل ثىء 
تقوله أصدقك فيه إلا قولك : كانى علة العال ) . ولا حمق على الناظر فى 
أقوال الحوارزمى مدى خحامله على الفلسفة وأدلبها . هذا وان كنا لا نتفق 

؟) الؤزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١.١‏ 

م) المصدر السابق : نفس الصفحة ء أيضا : نهاية الأقدامفى عل الكلام- 
للشهرستالى - ص 774 - هبام 


أر الكلام السى والذي ايس بصوت ولا حرف (') ء وهذا الكلامالتفسى 
بشت كلا فى حق كل من الحااق والخلوق '" . 

ويذكر الغزالى أن الكلام النفسي يعد مباينا للكلام الذى أميتته المزلة 
لاباري ذه فليس صرت العدث من الال هواء 2 و اصطكاك أجرام 2 
ولا حرف ينقطع باطباق شفه أو تحريك لسان » () . وهو يعتبر أرنف 
الكلام معناه التفسى هو الكلام الحقيةتى 6 ليك الصو ال والهروف 3 إذ 
لوق تاك الأضواتة رالحروف - فيا يرى - إلا دلالات على العم القائم 

ورستدل الفزالي على صحهه دعواه السا قه بقول الشاعر س : 


ا يعجينك من لطب <ةي., يكون 0 الكلام اصيلا 





١‏ الغزالي ٠‏ الاقتصاد فى الاعتقا ‏ ص س. ١‏ ء أيضا : عقيدة أهل 
الى صن 265 أيضا + الرمالة القدسية ب صن 46+ وايضا + الأرعن 
قَ أضول الدن د ص ١7١‏ 

؟) الغزالى : الافتصا- فى الاعتقاد ‏ ص م. ١‏ 

م) الغزالى : عقيدة أهل السنئة ص +ه١ ‏ لاه١‏ » وأيضا : الأريمن 
فى أصول الدين - ص ١7‏ 

؛) الغزالي : الرسالة القدسية ‏ ص مم . ونود أن نشير إلى أن يتفق 
فيا ذهب إليه قى هذا الموضوع مع الغزاليى » حيث يذكر كتابه ( مناهج 
الأدلة ) طبعة القاهرة سنة ههة؟ .. ص م١١ ١564‏ ما نصه : « فالكلام 
ليس شيا أ كثر من أن يفعل المتكل فعلا يدل به امخاطب علي العام الذى 
فى نفسهء أو يصير المخاطب عحيث ينكشف له ذلك العلم الذى فى نفسه» . 


لد هج ا 


ان الكلام إنى الفؤاد وَإِنما جعل اللسان على الفئّ اد دليلا (؟) 


)١‏ الغزالى : الإقتصاد فى الإءتقاد ‏ ص ٠١4‏ . و تجدر بنا أن نشير إلى 
أن هذان البيتان منسوبان إلى الأخال ‏ وهو غياث بن غوث إن الصلت » 
أحد ببى جسم بن كر دن بى تغلب وكنيته أو مالك ه ولد -<. الى 
سنة 541 مء وكان نصرانيا -- أ يذ كر انا ذلك ابن أى العز الحنق ىق 
كتابه ز شرح العقيدة الطحا.ٍ بة) - تحقيق أحد شاكر ‏ دار المعارف . 
القاهرة سنة س«بوم؛ ‏ ص ١١١‏ » وأيضا : ابن <زم فى ( الفصل ) جس.. 
المطيعة الأدبية القاهرة سنة 5097 .ب ص و2 » أكد عقق شعر 
الخال اهنا "تمد اله رسي االأحطا الليقة الايد وار العرووقب 
ديروت - بدون تاريخ ص و.مء وأيضا : ( لمع الاداة ) .. حقيق 
د. فوقية حسين - ص ١واء‏ وأيضا. ١‏ شرح شذور الذهب لابن هشام ) .. 


21 1 را - ع 5 3 
حقيق عحى الدين عيد اخميد .. الطيعة اخامة - القاعرة سنة ١هود1‏ ب 


ص 38 ؟" 


دام لاك للد 


ثائياً : اثباته الكلام النفسى معنى زائد على العلم 


والارادة خلان للقلاسفة 


إذا كن الغزالى فأ تقدم متابعا لأنمته من الأشاعرة قد أباح وصفه تعالى 
أنه متك يعمعنى الكلام النفسىء ذان الاتجاه الثانى يتمثل فىهذهب الفلاسغةء 
حيث ذهبوا قياسا للغائب على الشاهد إلى أن هذا الكلام النفسى ليس شيئاً 
سوى العلم والارادة والقدرة : لأن النفس أو الفكر إذا كانت وى المعاتى 
المعلومة أو العلوم بالإضافه إلى الألفاظ والعبارات ٠‏ ون البارى بذلك يعد 
متكاما باعتياره عاا بترتيب الألذاط والمهانى على وجه مخصوص. وهذا هو 
فيا برى الفلاسفة ‏ ما يصطاح عليه بالفكر . أما القوة المفكرة والتى بصدر 
عنها هذا الفكر , فبى القدرة ؛ رالبارى بهذا يعد متكما اإعتبار قدريه على 
إستحضار تلك المعانى المعلومة و الألفاظ . وبالإضافة إلى ذلك غان البارى يعد 
معكرلا - فيا زعم الفلاسفة ‏ باعتبار إرادءه ادلالة على علمه وقتما يشاء . 


و إذا كان الكلام - فيض يذكر الفلاسفة ‏ ينقسم إلى أقسام هى : الخبر : 
والاستخبار ٠‏ والأمرء والنبى ٠‏ وغيرهاء ذان هذه الأقسام تشير إشارة 
تاطعة إلى صحة ما ذهبوا !ليه » إذ أن منهوم الأ هو اللففا الدال على 
العلم الذى فى نفس الخبر » لأن من عم الثىء علم بالتالى اللفظ الموضوع 
للدلالة عايه : اما بالحس وإما باللفظ الدال على المءنى الحسوس »ء فضلا عن 
قدرته على إكتساب الأصوات التى نحدثم! النباق بهذا اللفظ المككون من 
حروف + وإرادية للتدايل على المعنى المعلوم ٠‏ وإرادنه لا كتساب هذا 


سحي لد 


اللفظ للتدليل على المعتى الذى يعلمه "١‏ . 


وادكي وم الفلاسقة بايتعادم عن شبهة قياس الذائ ب على الشاهد ‏ والتى 
ما فتىء المععزله وغيرهم من فرق المتكامين من الوقوع فيبا ‏ تراهم يذهبون 
إلى أن تلك الأقسام السابق ذ كرها من الكلام » ليست كاها *ابتة فى حق 
البارى تعالي بل ان بهضها يت له ويعد كلا فى حقه كالارادة والع لم 


و بالقدرة . و بهضها لا ينذسب !ليه سبحانهكالأصوات (' . 


وفى مقابل ذلك اول الغزالىي ميطلا لمذهب الفلاسفة إثيات ان الكلام 
النفسى يعد زائداً على العلم والارادة والقدرة . وهو يركز رده فى واحد 
فقط من اقسام الكلام التى طرحها الفلاسفة ٠‏ وهو الأمر فيذهب إلى إن 
الكلام المقيقى ليس سو ىالكلام القائم بالنفس و الذى بدالى عليهبالعبارات 
والاشارات .وان هذا الكلام هو الكلام مناه المحيح ٠‏ إذ يشير 
الاطلاق الوصفى إلى صحته ء بين)ا لا يشير إلى صحة ما أدعاه الفلاسفة من 
محاولة انكار الكلام النفسى ورده إلى إعتيارات وهمية ذهنية كالعام 


والقدرة والارادة 0" , 





)١‏ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص 1١١‏ هءىوء. وأيضا #رسالة 
في القوى الإنسانية 4 لان سينا - ضدن جُموعة تسع رساكن فى الحكة 
والطييعيات - ص 5 - 54 » وأيضا : التجاة لان سينا - نشمرة الكار ديب 
القاهرة سنة 65-4 - ص ١55-1١٠5‏ . 

؟ | الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ه١٠١‏ 


#) المصدر السابق : تقس الصاحة 


حم 
ار 
مم 


ويرى الغزالى فى إستعراضه لصيغة الأ » ان لفظ ر قم ) مثلا لا يدل 
الأعلى معنى ء وهذا المعنى الذى يدل الافظ عايه ايس سوى الكلام النفسى» 
وانقسام افظ الأمر وغيره منأقسام الكلام فى الوهمهوالذى حدا بالفلاسفه 
إلى إعتقاد مذهبهم السالف ‏ م يذكر لنا الغزالي ذلك . وهو مثل الااعصس 
معناه السايق بأمر السيد نغلامه بالقيام وهو بين يدى السلطان التوعد له 
لضر به عبده ء فيعتذر السيد للساطان بأت السيب الذى حداً به إلى ضرب 
غلامه هو عصيان القلام لأمره . د لكى يبردن السيد لاساطان على صحة 
قوله فانه يأمر غلامه فى حضرة السلطان بالقيام ء وهنا يرى الغزالى أن أمس 
السيد لغلامه ينقسم ,الوهم لا بالمقيقة إلى أمرين » فأما أن يكون لارادة 
الأمر » واما لارادته الدلالة على الأمر الذى فى نفسه . و حارل الغز الى فى 
ذلك ابطال كلا الاحتاين اينتهى من ذلك إلى إثئيات أن الأمر يعد زائدا 


على إر ادج الامس , إذ يرىق ى أنه من الخال أن تكون الارادة ىق هده اذالة 


جعل الصيفة دالة علي الأهر :١(‏ »دن ذلك يعد تصر>ا بأن الارادة -وهى 
الدالة 7 وراء الأمر الذى هه وهدلول َه ول السديذ 5 رتك . و«هدن هنا شعت أن 
قول الها ؟ل ملق أ مبيتك ليس رجة عن ن أرادة دعام ا دالة علي تىء 
مخصص وعليهكان من المحال رجو الأ إلى إرادة المعكام للدلالة « لأن 
الدلالة الستدء ى مداولا والدلول خ ع ابد ليل و غير إرا د الدلالة امن 


ويشير الغزالي إلي فساد الاحتال الثالى» رهو رد الأمر إلى إرادة 
)١‏ المصدر السابق : نفس الصفحة 


ئ الملصدر سا !لي ١‏ نس الصوعحة 


لدم هوكاج د 


الآمر الامتثال » فببين أن الامر قد يأمر وهو لا يريد الامتثال بل يكرهه. 
فتاهو يها ليس بمراد أن يتمثل كا هو الحال فى المأثال السابق ١١2ء‏ فالسيد 
لا بريد امتثال غلامه »لما يازمة من امحذور المتوقع من السلطان » ومع ذلك 
فانه بعد فى نظر أهل العرف والشرع آهس] ء ويعمد العيد بالامتثال مط.ها 
وبالاعراض عاصيا 7" «فالطلب الذى قام بتفسه الذى دل لفظ الام عايه» 
هو الكلام » وهو غير إرادة القيام » فلاح وجود معنى هو مدلول اللفظ 
زائدآ على ما عداه من المعاتى 6 (؟) . و بهذا أيضا يدقع الفزالى دعوى 
الفلاسفة فى قوهم بأنه متوهم بالامر وايس 58 ر على الحقيقة (*). 


أما عن الاصوات والحروف (”") فبى - فيا يذ كر الغزالي - حادنة » 


)١‏ نشير فى ذلك إلى أن الآمدى ١‏ سيف الدين # وهو أشعرى , قد 
انتقد مسلك الغزالى و أئمته فى استخدامهم لهذا المثال فى معرض إثباتهم » 
إذا يرى أنهم قد مسكوا بأمر عرفى فى أمر عقلى » وهو يضيف أن هذا 
المشال يلزم الاشاعرة أتقفسهم » حيث أنهم قالوا بأن الامر هو الطلب 
واقتضاء الفعل . ر أركار الافكار للامدى ‏ < ١‏ لوحة حوب - اه أ ). 

؟) الغزالى : الاقتعاد فى الاعتقاد ‏ ص ٠١١ - ١١١‏ 

س) المصدر السابق : ص ٠١١‏ لم١١1‏ 

؛) المصدر السابق : ص 5١1-لا١٠‏ 

ه) يعرف الفزالى الالفاظ بأنها عبارة عن 00 وف المقطعة الموضوعة 
بالاختيار الإنسانى لادلالة على أعيان الاشياء . وهى منقيبه إلي ما هو 
موضوع أولا ٠‏ قن الاسماء القردة كقو اناه إى عجن و إلى 'فاهز 
موضوع ثانيا , كالاسم والقعل والخروف والامر والنهىوغيرها . وهدذمح 


ووه د 


وهي دلالاتعبي الكلام الذدئىق النفس وهو المداول » والدامل _الالفاظطء 
غير المدلول ‏ الكلام النفسى » كا أنه لا يقصف بصفة المدلول - القدم » 
وان كانت دلالته ذاتية / 

عالقا : إثياته قدم الكلام النفسى ووحدته وقيامه 


بذات البارى خصلاذا للمعتزلة 





اذا كان الغزال فد أنيك ته كلاما ميا ققد ذهب انض إلى إنات 
قدم هذا الكلام واعتبر الاألفاظ والحروف حادثات دأله على هذا الكلام , 
وهنا نراه واجه تفس المشكله التى كثيراً ما واجبه-ا فى محثه للصفات . 
ونعنى بها مشكلة اتصال الحادث ‏ وهو هنا الالفاظ والحروف بالقديم ‏ 
وهو الكلام التفمى القائم بذات الله . 


فقد وردت على مذهب الغزالي قى هذا الشأن إعتراضات وإستيعادات 
من خصومه من معتزلة وفلاسفة يتصل أغلبها بهذه المشكلة - مشكلة 
اتصال الحادث بالقدم . فمثلا نري الغزالي فى مهاو لة له أرد دعوى خصومه 
من المعتزلة القائلين بحدوث الكلام ‏ إذ لم يثبتوا من الكلام إلا الا" نفاظ 
والحروف منكرين الحكلام النفسى - نقول إن الغزالى يلجأ إلى رد ذلك 


ح الالفاظ منها ما يدل على معنى فى غيره . وهى الخر رف » ومنها مايدل 
على معنى فى نفسه . والاحير ينقمم إلى . ما يدل على زمان وجود ذلك 
المعنى وهو القعل ٠‏ و إلى ما لا يدل عنى الزمان ويسمى إسما . ( المقصد 
الاسنى - ص 9و١‏ ١؟).‏ 


سد لوج لس 


مستخديا نفس المسلك الذى سبق أن سلكه وسلكه من قبله أثمته فى تفسير مم 
لاتصال الحادث بالقديم » إذ يري أنه لما كان العالم حادثاً وهو يشير فى تدس 
الوقت إلى صانع قدم »ولا كانت دلالة العالم » وهى الحدرث » على م'لوله, 
وهو قدم ء هى دلالة ذاتية تدل على ذات الصانع » فانه من الأولى أرنف 
ندل الخروف وهى حا : بد علي صقفة قديمة ورهي الكلام النفسى » علما بأن 


أيضاً يناقش الغزالي دعوى خصومه من الفلاسفة والتى تقضى باستحالة 
سماع موسى لكلامه تعالي ( ما دام الغزالى رامت قد أثيتوا له كلاما 
نفسياً قدي » تاما كا أثبعوا حدوث الألفاظ والحروف الدالة علي هذا 
الكلام » فكيف سمع موسى إذا كلام الله وهو قد يم 5 أسمع اصوانا 
وحروفا وهى حادثة ٠‏ وهن الحال باتفاق قيام الحادث بالقديم : آم أنهلم 
يسمع أصواتا ولا حروفا 7 وفى كلتا الحالتين فانه فهايذ كر الفلاسفة لم 
الس تمع كلام البارى لأنه ان كأن قد سمع أصوانا وحروقا فهى أامست 
بكلام الله » وان لم يسمع أصواتا ولا حروفا فكيف يمكنه سباع ما ليس 
يحرف ولا صوت (') . 

والواقع أننا ترى من حانبنا متفقين فى ذلك مع الغزالى وأساتذته من 
الأشاعرة أن قياس الفلاسفة لاغائب علي الشاهد هو ما تأدى بهم إلىانكارهم 





٠١7 الغزالي ِ الإقتصاد قَ الاعتقاد اص‎ (١ 
اللعددر السابق مس الصاحة‎ ( 
ج) المصدر السايق : ثقس الصفحة‎ 


لم45 د 


لعكليمه تعالي مونى ( 2 ). وقد إستطاع الغز اي ]مه جميعا أرب 
للغائئب على الشاهد . 


فالغز الى يذهب إلى أنه من الصعو بة الاحابة على سؤال الفلاسفة جوانا 
مقنعا » إذ أن ذلك يتضمن استحالآة هي أرن كلام الله لا يشبه شيئًا من 
مسموهات «وسى الى هئ أضوات + وليين عو بضورت د :والتعريت 
التشبيه يعد في) برى الغزالي غير مفيد للاقناع في مثل هذه الحالة (' . إذ 
أن سئهم يعد سو الا فى كيفية ما لا كيفية له (') » فضلا عن أن الاستحالة 
القائمة فى السؤال والجواب لا تنق وجود كلام الله تعالي الذى هو 


صفة قديمة 20) , 


ويضيف الغزالى متابها امامه الأشعرى بأن موسى قد سمع كلام الله 
وهو وصف قدم قائم بداته تعالي لبيس بصوت ولا حرف *“» و5 ترى 
ذاته تعالي رئ بد تخالف رئرية الأجسام والاعراض» فان موس ىسمع كلامه 
سماعا الف الاصوات والحروف [(*) . 

٠١م المصدر السابق : ص‎ )١ 

) المصدر السابق : ص ١٠١9‏ 

س المصدر السا سل 5 نفس الصدعحة 

4) المصدر السابق : ص ٠١١‏ » أيضا : عقيدة أهل السنة ب ص ١٠65©‏ » 
وهنا 1 الار بعين ق مون الدين ص ١97‏ 


ه) الغزالي : الاقتصاد فى الاقتصاد - صه. » وأيضا: عتيدة أهل 


هوهي دا 


والغزالي فى ذلك يعفق تاما مع ما ذهب إليه شيخه الاشعرى ومن <ذا 
حدذره من الاشاعرة فى جواز رزية ما ليس جسم وسماع ما ليس بصوت 
عن طريق خرق العادة . يف ول الغزالي : « بنبغى أن يعتقد أن كلامه 
سبحا نه صفة قديمة ليس كثلها ثىء » وكا ترى ذاته رؤية مخالف رئية 
الاجسام والاعراض ولا تشيهها » فيسمع كلامه سماعا الف الحروف 


والاصوات ولا دشيهها ظ2 0 : 


فاذا كان المعتزلة قد أنحكر وا الكلام النفسى وذهيوا إلى أنه سبحانه 
بتكل بكلام زائد علي ذاته غير أنه غير قم بذاته لانه يعد متكلم باعتبار فعله 
للكلام لا اعتبار قيام الكلام به » إذ الكلام ملف من أصوات وحروف» 
وهى حادثة » وهو سبحانه ليس »حل للحوادث . ولكنه تعالي تحاق كلامه 
فى محل آخر كأجسام امادات ويكون هو المتكلم به0© . وعليه فالكلام 


السنة ‏ ص ١٠5‏ 6 وايضا: الاربعين في أصول الدين- ص ١7‏ »أيضا: 
الرسالة القدسية دص اها جلما 

٠١و الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ ٠ الغزالى‎ )١ 

؟) الشهرستاتى : الملل والنحل < ١‏ - ص 1ه عو أيضا : غاية المرام فى 
علم الكلام للامدى ‏ ص كة + ايشا : المغنى للقاضى عبد الجبار - </ا- 
ص - ٠. 1١6‏ وم ء أيضا :تاريخ فلسفة الاسلام فى القارةالافريقية 
للدكتور حيى هويدى ‏ < ١‏ طبعة القاهرة سنة 9و5و1 ص 255-54 
أيضا : الفصل في الملل والندل لابن حزم < م ص ه » أيضا :مقالات 
الاسلاميين للا "شعرى .. < ؟.. ص +٠.‏ » أيضا : اول الدين للبغدادى- 
ص ٠١١‏ » أيضا : الفرق بين الفرق للبغدادى .. ص"م. ١‏ » أيضا : ممصل حت 


سما رباع م 


عند المعتزلة بعد صفة فعلية )١(‏ لا صفة تقسية ‏ فيا أثبته الفز الى والأشاعرة 
ومن ثم كان حادثا أن يكون حادثا لأنه لو كارت قدا لأدى إلى إثبات 
قدعين فضلا عن أفضائه إلى الكذب فى الخبر فى قوله تهالى « إنا أرسلنا 
نوا إلى قومه ©» 9 إذ الخبر قدىم والمار عنه محدث 9" , 

ويرد الغزاليي على المعتزلة مبطلا لقولهم استحالة قيام الكلام بذات 
البارى قائلا بأنه تعالى بهد متكلما باعتبار كونه محلا للكلام » لاغيره من 


أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازى - ص ؟7١ا١ ٠‏ وأيضا : العقيدة 
والشريعة فى الإسلام ج+وإدزيهر - الترجمة العربية ‏ ص ٠١‏ ء أيضا : لباب 
العقول للمكلابى - ص 55؟ . 

(١‏ يذهب بعض الباحثين إلى أن المعتزلة هم أول من حدد مصطاح 
« الصفات النفسية » و « الصفات النعلية » وخاصة أبو الهذيل الملاف . 
مخص من هؤلاء الباحثين , د كتور علي النشار فى كتابه «١‏ نشأة اافددير 
الفلسق فى الاسلام » الطبعة الثالثة ‏ دار المعارف . القاهرة سنه ه55 
ص هه » وأيضا الشيخ على الغرابى فى كتابه « أبؤ الهذيل العلاف  »‏ 
دار الفكر الحديث - القاهرة سنة +هة؛ - ص وم و والدكتور/ 
تمود قاسم فى مقدمته لمناهج الادلة لابن رشد ‏ ص 14 . 

.١ةيآ سورة توح:‎ )١ 

؟) القاضى عبد الجباد : المغنى في أبواب التوحيد والءدل ‏ ج ١7‏ 
ص ١١‏ وما بعدها وأيضا : الاقتصاد فى الاعتقاد للغزالى - ص م؟اء 


وانضا : لباب العقول للمكلالى تحقيق د فوقية <دسين ا ص 7/51" , 


الس لج سسلم 


أجسام اجمادات”'2 إذ لافرق بين قولنا ليس بمتكلم وبين قولنا لم يقم بذايد 
كلام » فا صدق على الله قولنا : لم يقم بذاته كلام » صدق قولنا : ليس 
متكل , لأنما عبار تان عن معنى ٠‏ احد » (') . 

ومن تم فالكلام الثابت لابارىسبحانه هو فيا يذ كر الغز الي الكلام 
النفسى وهو قدي قاثم بذاته تعالى اهس بصوت ولا حرف وإئما الأصوات 
والخروف الحادثة هى دلالات علية '؟ » وهو سبحانه يعد معكل) بكلام 
زائد على ذاته لا ممجرد الذات (؟) . 

أيضا برد الغزالى على دعوى المدتزلة الخالفين ‏ فى >ون الكلام قديا 
وفيه أخبار عما هدضى » وكيف يكون الحلق به مأ«ورين منهيين فى الأزل 
ولم مخاق سبحانه املق فيعا جما بمثل ماسبق وعااج به مشكلة إتصال علم 
الباري القديم المعاومات الحادثة » إذ يقول : « البارى تعالى فى الأزل عم 
وجو العالم فى وقت وجوده » وهذا العلم صفة واحدة مقءةضاها ني الأزل 
العلم بأن العالم يككون من بعد ء وعند الوجود العلم بأنهكائن » وبعد العلم 
بأندكان . وهذه الأ<وال تتعاقب على العالم » و يكون مكشوفا لله تهالى 





0 الغزالي . الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ١7‏ 

؟) المصدر السابى ٠‏ تمس الصفحة 

) الغزالي : الرسالة القدسية ‏ ص ١ه‏ » وأيضا : الاربعين - ص7١‏ » 
عا عقيدة أهل السنة ‏ ص هه١‏ »وأيضا : الكايات لابن اليقاء ‏ 
طبعة نولاق القاهرة سنه #ره؟؟ ‏ ص ؟.سم 

) الغزالي : عقيدة أهل السنة ‏ ص 6و١‏ ء وأيضا : الاربعين - 
ص ١‏ » وأيضا الرسالة القدسية ‏ ص م 


مسد لاليا8 حسم 


تلك الصيفة وهى لم تتغير » ونا المتغير أحوال العالم » )١(‏ . 

فالأزمئة تعد فا يرى الغزالي ‏ واحدة بالنسبة لله . اذ لا فرق عنده 
بين ما كان وما يكون وما سيكون ان لو كان كي فكان يكون . ومر”ت 
هنا كان الكلام بذات البارى وان أخبر عن الماغى لا ينتى قدمه » لأنها 
أخبار متعلقة بالخبر وهو البارى س.<انه » و الأوقات والأ<و'ل اانسبة 
إلية تعالى واحده » وإنا الذى إختلف باختلاف الأحوال هو اللفظ الدال 
على كلام النفس العَد يم القائم بداته سبحانه . 

فالمدلول إذن قديم » والدال ‏ وهو الأله اظء حخادث » ولذلك حاز 
مخاطبة المعدوم فى حالة العدم على إقتضاء الوجود : مادام وجوده ‏ 
فها يشير الغزالى ‏ مكنا وليس مستحيلا (') . 

ويضيف الغزالى أن البارى سبحانه علم أن المعدوم سيوجد ء فاذا كان 
تعالى قادراً قبل وجود المقدور ‏ على ما ذهب المعتزلة » جاز أن يككورتف 
آمرا ناهيا قبل و+ءد الأمور والمنهي 0" . وعليه لا يشترط الغزالي كون 
اللأمور موججودا حال الامر » بل يشترط كونه معلوما ‏ أىمعلوم الوجود» 
إذ لايتصور أمر من يعلم إستحالة وجوده ”؟ » وذلك لان وخلاف المعلوم 
حال وقوعه » ولكنه ليس مالا لذاته » بل هو محال لغيره » و حال لغيره 


١١ه ص‎ ٠ الغزالى الاقتصاد فى الاعتقاد‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص «#م؟ ء و أيضا : الرسالة القدسية ‏ ص بم 
») الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١4‏ 

؟) المصدر السابق : ص مم »م١‏ 


حا سيوع لد 


فى إمتناع الوقوع محال لذاته » 200 

ويفصل النزالى ذلك موضحا أن المعتزلة » إذا كانو قد إستيمدوا كون 
الكلام قدا » وهو يتعلق فى الوقت نفسه بالامر والنبى » ولا مأمور ولا 
منبى فى الازل » فان إستبعادهم هذا كان سبيه - في يذ كر الغز الى 
تقديرهم الكلام صوتا وأحرفا فقط : وأنه لا سبيل إلى رد ما ذهبوا إليه 
فى هذا الشأن إلا بافهامهم الكلام النفسى » وهو مختلف إختلافا يناعن 
الكلام باعتباراته الإنسانية "2 ( الامر والنهى والخبر ) . وهذا الكلام 
مؤداه » القول بأنه يقوم بذات البارى خبر عن إرسال نوح » يكون معناه 
قبل إرساله : انا نرسله , و بعد ارساله : انا أرسلنا ٠.‏ ويكون اللفظ مخعلفا 
باختلاف الا<وال : أما المنى القائم بذات الله » وهو حقيقة الحبر من 
حيث تعاقه بمخبر ذلك احبر - وهو ارسال نوح فى الوقت المعلوم - فلا 
مختلف 9" . أيضا فقوله تعالي (إخلع نعليك) *؟' , هو لفظه تدل على الامرء 
ومةهوم الامر أنه اقتضاء وطلب يقوم بذات الآمر ٠‏ ولا يشترط قيامه 
بذات الآمر أن يكون المأمور موجودا ء ولكن يجوز أن يقوم بذاته قبل 
وجود المأمور » فاذا وجد كان مامورا بذلك الاقعضاء » دون أن يتجدد 


إقتضاء آخر 90 . 


) المصدر السابق : ص ١٠١١‏ 

( المصدر السابق : ص بم 

م) المصدر السايق : نفس الصفحة 

:) سورة طه ؛ آية 11 . 

ه) الغزالي ::الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص م؟ » أيضا : الربسالة 


القدسسة د ص عم 


سد وياع جه 


وفى ذاك يستدل الغزالى يا اسة-ل من قبل غيره من الأشاعرة » ممثال 
الوالد الذى أيس له ولد ء والذى يقوم بذاته اقتضاه طلب التعلم من ولده 
على تقدير وجوده » إذ يقول : دوك عقل قيام طلب التعلم وارادته بزذات 
الوالد للولد قبل أن اق ولده ؛ <تى اذا خلق ولده وعقل ٠‏ وخلق الله له 
علما متعلقا بما فى قلب أبيه من الطلب , صار مأمورا .ذلك الطلب الذى قام 
بذات أبيه ودام وجوده الى رقت معرفة وإده له » فليعقل قيام الطلب الذى 
دل عليه قوله عز وجل (اخلع نعليك) بزات الله ومصير موسى (ص) مخاطبا 
به بعد وح وده ء اذ خلفت له معر فه يذاك الطلب ومع لذلك الكلام 
القسدم > 2107 


والغزالى يذهب متابها أمامه الأشعرى فيجيز أن ية-وم بذات الله أمص 
دون وجود المأهور الات لا يشترط فى ذلك الا كون الملأمور معاوم 
وجوده شد ء أمافهم المأمور للا'س فهو ما لا يشترطه الغزالي ‏ خلاذا للمعتزله 
د يرى أنهم اذا كانوا يحزون وجود اللأمور ولا أس» فانه يلزمهم منذلك 


ا 
. 
0 
١‏ 


ن يجيزوا الأمر ولا مأمور 0" . 

-١‏ الغزالى . الرساله القدني.ه ص الم 

؟ ‏ الغز الي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص سم؟ . ونود الاشاره الي 
النقد الذى وجممه الآمدى للغزالي فى هذا الصدد » حيث يرى أن الغزالى 
اذا كان قد ألزم المعتزله بهذا الالزام » فانه قد كشف بذاك عن سوء احاطته 


مذ هبهم اذ أن مذهبهم لايقضى وخود ما هون يكون الأهص بالنسية اليه 
تقدير نا واليس حدة.قما 8 يقدر وحدود العقد فى البع والتكاح النسبة حت 


اهملاع سدم 


الوا قع أننا نلاحظ أن رأى الغز الى فى هذا الصدد يعد متعارضا الى حد 
كبير » إذ نراه بجيز أحيانا أمر الأمور ولا يشترط أن يكون اللأمور فاها 
للاامس ١٠“.ثم‏ نراه يذهب فى موض» آخر الي رأى مخالف تماما لهذا الرأى» 
اذ يقرر ما#حلا مذهب أدل السنة » أن حقيقة التكليف ف ننسه ‏ وهو من 


أقسام الاهر عدائة كلام » وأه مصدر وهو المكلف ولا يشترط فيه سدوى 


الي تحقيق ثمراته و أحكامه . وإذا فانه لا يلزم فيا يذكر الآمدى من 
تقدير ودود الأص عند و+دود امامو وتعلقه به » أن نقدر وجود المأمور 
لأن يتعاق به الأص ء إذ دو غير مفيد الا مع وجود شرطه وهو عل المأمور 
وفهمه الامر » ثما يكون متعذرا فى حق المعدوم (ذاية المرام في علم الكلام- 
نشرة انجلس الأعلى للشئون الاسلامية ‏ لجنة أحياء القراث الاسلاني - 
تحقيق حسن فهمي عبد اللطيف ‏ القاهرة سة إ/او- ص )٠١7- 1١5‏ . 
هذا وأن كان المعترله ‏ فيا يذكر لنا التها نوى .. يعر فون الشىء ء بأ نه المعلوم 
وليس الموجود » على نحو ما قاله أهل المق » ولذلك ذكر أهل الحق أن 
المعتزلة بهذا قد أدخلو المعلوم ضمن دلالة لفظ ( شىء ) ٠‏ لأن المعلوم يشمل 
الموجود والمعدوم وكشاف اصطلاحاتالفنون ‏ طبعة كلكتا.. ج١‏ .. ص7 
وأيضا : القبيد للباقلاتى ‏ طبعة القأهرة سنة ١49‏ ص .غ؛ ) . ومن هنا 
يظهر لنا التناقض الواضح بين القولين ٠‏ وان ؟نا نرجج أن يتكون رأى 
التبانوى هو الأصح والأقرب الى مذهب اللمعتزلة الصجيح الوارد فى 
مؤافاتهم . 
و- الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص 4م٠١‏ . 


سد اياف للم 


أكون شكلها . ا أن الامويرة وهو لكلف خوط فنه ان بيكوان قاع 
للكلام » حيث أن تكليف الصبى والجذون الماد لا يسمى تكايفا ولا 
خطاا ء لان هؤلاء لا يتحقق فيهم شرط القهم . 

ويرى الغزالي أن الخطاب والتكليف هما عبارتان عن معنئ واحدء إذ 
التكايف هو نوع من أنواع الخطاب . ولا أن للتكليف مصدر ومورد فان 
له أيضا متعلق » وهء المكلف به » والغز الى لا يشترط فيه سوى أن يكون 
مفهوما للمكلف » أما أن يكون المكاف به مكنا ء فهذا مالا يشترط الغزالي 
لتحقيق صدة الحكلام . اذ التكايف كلام » فاذا صدر الكلام تمن يفمهم 
فها يفهم مع من يفهم و كان المخاطب درن الأاطب » فانه سمى بذلك - 
فيا يقول الغزالي ‏ تكايفا . واذا كان المخاطب مثله سمى الماسا » وأرنف 
كان النخاطب فوقه سمى دعاء! وسؤ الا . فالطلب أو الاقتضاء فى ذاتة يعد 
واحداء غير أن الاساء تاف عليه باختلاف النسية )١(‏ . 

ونحن بعد ذلك نرى الغزالى يذهب مذهيا آخرا يعد مشابها ار أية السابق 
آلى حدما » وفيه يشترط أن يكوق الأمور ذاهما لرأى الآمر على سبيل 
العلم الكش ل فى نفس الامس ٠‏ دون التافظ م١‏ يدل على الاقتضاء 
الباطرت 2" , 

وانطلاتا من ذلك يذهب الفزالى متابها لا سلافة من الا*شاعره الي أن 


كلام البارى سبحا نه يعد قضيه واحده » سواء لم يتتصف يكونه أمرا ونهيا 


١٠١ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد. ص‎ 1١ 


+ .. اأصدر السابق : هن سم 


بايا » للم 


وخيرا واستخيارا الا عند وحدود الخاطب واستكاله شرائط الخطاب 35 كا 
ذهب هو وجيم من سبقه من الأشاعره سوى الأشعرى » أو كان متصفا 
بذلك في بزل -- على ماذهب الأشعرى .. وفى كلا الحمالين » فانه يعد 
واحدا(') . حيث أن الاختلاف فيه انما برجع . فما أكد الأشعرى ‏ الى 
التعير ات عنه سيب تعلقه بالمعلومات 00 

يقول اله الى فى ذلك : « وان عقل أن يكون له علم واحد دو علم 
جمييع الموجودات 8 فليءقل ضصفه واحده للذات هو كلام جميع مادل عليه 
عليه بالعيارات 56 

ذاذا اعترض الفلاسفة واامترله بقوهم أنه إذاجاز أن تكون صفه 
واحده هي الامر وهى والنهى وهى الخبر وأن تنوب عن هذه امختلفات من 
أقسام الكلام 343 لجاز أ تثوب صفه واحده عن العام والقدره والماة وما أن 
صفات الذات » وإذا حاز ذلك حاز أن تكون الذات بنفسها كافية ويكون 


-١‏ المصدر السابق : ص ٠ ١"‏ أيضا : ناي الاقدام فى علم الكلام 
للشهر ستانىق ص ووم #.” . أيضا : أدول الدين لليغدادى ص م١اء‏ 
أيضا : غاءة المرام فى علم الكلام للا مدى ص ٠١‏ » أيضا : موافقة صريح 
المعقول لصعحمح ا انقول لاءن ثيمية » ج ؟ » ص هلا١ا‏ وما بعدها » وأيضا: 
الكايات لالى البقاء صن + م , سس 

؟ .. الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ء ص ١8+‏ ء وأيضا : غاءة المرام 
فى علم الكلام للا مدى »ص ه١٠١‏ 

م .. القزالي : الرسالة القدسيه ص مم 


سد هباج سدم 


فيها معنى القدره وسائر الصفات من غير زيادة على الذات (') » وهذا هو 
بغيته مدهت الفلامنة والمعزلة ء وهو الذئ طالما: وه الدزالي و أسائديه 
من الأشاعره نقدهم اليه » ونعنى بذلك تفيهم لاصفات ‏ فيا أوضحتاه فى 
النصول السابقة وستزيده وضدوحا قى الفصل القادم باذن الله عند محثنا عالجة 
الغزالى ألمته لقضية العلاقة بين الذات والصفات . 


ومحاول الغزالي الاجابة عن هذا الاءعتراض » عن طر يق التوسط بين 
كيك مذهبى الخصوم وها ء المعيز له المتبنيين ذهب ( الافراط ) 00( حديث 
أثبتوا صفانا لانهاية لاحادها من العلوم والكلام والة 





درة #سب عدد 
متعلقات هذه الصفات وبين مذهب الفلاسفة والمتبنين مذهب ( التفريط ) 
اذ نفوا الصذات عنه سيحانه ف ثبتو | الا ذانا واحده تودى جميع المع الى 
وتنوب عنها () . 

وبوضح الغزالي ذلك متابعا أمته من الأشاعره ‏ ونخاصة الأشعرى 
بقوله » أن أقسام الكلام من الأمى والنهى واخبر اذا كانت تعد مختلفة فما 
بينها » فام| ليست #تلفة بالذات ولكنها تلف من جبه تغاير متعلقاة,| (؛) 
ما لاينق وحدمما . فاختلاف اتعبيرات عن الكلام الأزلي » ليس لتعدد فى 
نفسه » بل لتعدد المتعاقات واختلاف الاضاات » وذلك لايعد تناقضا ‏ فيا 





ذ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١١١١‏ ااا 
؟- المصدر السابق : ص م٠١١‏ 

المصدر السابق : نفس الصفحة 

4 - المصدر السابق : نفس الصفحدة 


سد يناع لم 


برى الفزاليى ‏ وإنما بوجب التناقض هو التعيير عن الأمر من جبة ما عبر 
عنه بالنهى » ومن سنهة ما عبر عذه بابر 209 . 

يقول الغزالي : « كل اختلاف برجع إلي تباين الذوات بأتفسها » فلا 
يمكن أن يكفى الواحد منها وينوب عن الختلات » فوجب أن يككون العم 
قد القدرة :و كذللك اطناة :كذ الضهفات الميعة ودر ان تكوة المفاة 
غر الذات من حت أن النانة” نان الذات المواضوفة وح الضدفة 2 شد من 
المباينة بين الصفتين . و أما العل بالثىء فلا مخالف العم بغسيره إلا من جبة 
تعلقه بالمتعلق . فلا يبعد أن تتميز الصفة القديمة هذه الخاصية » وهو أنه 


لا بوجوب تبا ين المتعلقات فيها ,2 تباينا وتعددا وكا 


فاذا كان كلام البارى وهو اللكلام النفسى يء_د قدي فهو والألفاظ 
والحروف التي دلاللات عليه حادنة ٠.‏ فهل يعتبر كلامه سيعد] نه المكتوب 
فى المصاحف , والمحفوظ فى الصدورء والمقروء بالألسنة حألا فى تلك الأشياء» 


وهو قد وعى حادثة 27م 


- وامهاء مقاللات الاسلاميين للا 'شعرى‎ » ١ ٠١ص‎ : المصدرالسابق‎ )١ 
حب ص س1 ء وأيضا : نماية الإقدام فى عام الكلام للشهرستانى - ص‎ 
١١5 ماس ده سء وأيضا : غاية المرام فى عام الكلام للا.دى - ص‎ 
لاا‎ 

؟) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص م١١‏ - .١١9‏ 

) الغز الى : الرسالة القدسيه ص مجم ء ا : الاقخص__اد فى 
الاعتقاد ‏ ص ٠١٠4‏ . 


الأشعرية » إذ يرى أن كلام الله سبحانه هو باافعل مكتوب فى المصاحف » 
الحخفوظ فى الصدور المقروء بالألسنة » ولكن ايس معنى كونه مكتويا أو 
مقروء أو محفوظاء» أن يكون <الا في المصاحف أو فى الصدور أو ىق 
الا لسنة » بل أن معنى ذلك أنه قد حصل فيبا| ما هو دال عليه » و هو 
مفهوم منه ومعلوم "2 . إذ أزء لا يلزم فى كتابة اسم الله تعالي أو كلامه 
التفسى القديم فى المصحف أن محل سبحانه فى اللصحف » تاما ا لا تحل 
النار بكتابة اسعها فى الورق أو بالتلفظ به فى اللسان (') . 


والغزالى يفرق فى هذا محال بين الدليل » وهو الا*لفاظ والحروف 
الدالة على كلامه سب<انه التفسى » وبين المدلول » وهو ذات الكلام . فالحال 
فى المصضاحف هو الا“ص هات والحروف الحادثة و الدالة على كلام الله 
النفسى والقديم » دون ذات الكلام '؟“. وهذا يفسر ‏ فيا يذكر الغزالى - 


)١‏ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ص هو.؛  ١١٠١‏ » وأيضا الرسالة 
القدسية ب ص جم .2 وأيضا عقيدة أهل السنة ‏ ص هوه١‏ »وايض-ا 
الادبعين فى أصول الدين ص7 » وأيض_ا مرافقة صريح المعقول لابن 
تيمية < م ص م5١‏ . وأيضا نهاية الإقدام فى عام الكلام ص ...م ل 
أرسره وأيضا مقدمه ( مناهج الادلة لاءن رشد ) للدكتور حمود قلسم ص 
ىه ء أيضا الفصل لابن حزم + ص ا غاه ارام في عام 
الكلام للامدى ص ١١١‏ . 

؟) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ص 1٠١‏ ء وأيضا الرسالة 
القدسية ص ؟م . 

م) الغزالي ٠‏ الاقتصاد فى الاءعتقاد ص ١١٠١‏ ونشير فى ذلك إلى أن 
امشو بة قد ذهبوا فى مقابل مذهب المتزلة إلى قدم الحروف والاافاظ حت 


إم4 د 


انعقاد الاجماع على وجوب احترام المصدف وتحريم مسه على الحدث هم إذا 
الحروف آدلة على ذات الكلام » و للا'دلة حرمة » إذ جع لالشرع ها <رمة » 


فلذلك وجب احترام المصحف ٠‏ لأن فيه دلالة على صفة الله تعالى » (29 , 


ح والمداد ‏ تي يذكر ذلك ابن تيميه حاكيا موقف السلف #اههم ١موافقة‏ 
صريح المعقرل لصحي.ح المقول < + ص ١04-54‏ ومابعدها ) . 

)١‏ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١١٠١‏ . وممنا هنا أن نشير أيضا 
إلى النقد الذى وجبة ابن حزم إلى الغزالى وأنمته حين ذهامم إلى حدوث 
الدلالات وقدم المدلول - حيث يرى متمذهبا بالمذهب المعتزلي » أن كلام 
الله كلام هو نفسه القرآن وليس غيره » وأنه سبحائه ليس له إلا كلام 
واحد هو الموجود بالمصاحف والتلفظ بالألسنة . يقول ابن حزم ما مؤداه 
أن القول بالقرآن والقول بكلام الله هو لفظ مشترك بين خمسة أشياء » 
أربعة منها مخخاوق وه المتاو والمكتوب والمحفوظ وعيسى ٠»‏ والخامس ليس 
عخلوق وهو كلام الله . إلا أن ابن حزم يعود فيتفق معهم ‏ الأشاعرة - 
فيا ذهبوا إايه » إذ يقول « ذنه لا يصح أن نقول أن كلامه سبحانه أو 
القرآن مخلوق» ووجب ضرورة أن يقال أن القرآن لاخالق له ولا مخلوق » 
وأن كلام الله تعالى صفة البعض على الكل الذي لا تعمه تلك الصفة » بل 
واجب أن يطلق نفى تلك العفة التى للعض على الكل » . فن الواجب إذن 
أن نقول - فيا يذكر ابن جزم - بأن القرآن غير مخلوق و كلام الله غ-ير 
مخلوق ( الفصل فى الل والتلحدل حم و ل0ا). 

ونحن نرى أن ابن حزم م زد فى ذلك على ما قاله النزالى و أئمته » وهو 
إن خالفهم فيا يتعاق بوم محدوث الدلالة وقدم المدلول » إلا أنه قد 


د ا 6 


رابعاً: اثبات الغزالي أن القرآن كلام الله غير مخلوق ورده على العثرلة_ 

ذاذا كارن كلام الله سبحانه التفسي يعد قديا ٠‏ وكانت الأصوات 
والحروف الحادثة دلالات على هذا الكلام وكان القرآن وهو المقررء 
بالألسنة واللكتوب فى المصاحف ء وهو فى ذلك الوقت ملف من أصوات 
وحروف حادثة يقرها القارىء . فهل يعد القرآن بذلك كلاما لله +0" . 

بعال الغز الى الإجابة علي دعوى المعتزلة السابقة بمثل ما سيق لا “ئمته 
فن الأشاعرة أن علؤوها به + حيث فرق فق سيول ذلك ين : القراءة ع 
والقرآن *'؟ » فيرى أن المقروء بالألسنة هو كلام الله تهالي وهو الكلام 
التفسى القدم القائم بذات البارى والذى ليس بص وت ولا حرف . أما 
القراءة التي غى فعل القارىء بلسانه فهبى <ادثة » لأن فعل القارىء غير سابق 
على وجود القارىء » ومالا يسبق وجود الحادث فهو حادث 0“ . أما 
القرآن فانه قد يطلق أما لإراده معنى المقروء بالأاسنة » فيكون فى هذه 
الحالة قدا غير مخلوق » ويقرر الغزالى أن هذا هو المعنى بقول السلف بأن 
القرآن كلام الله غير مخاوق . م أن القرآن قد يطلق ويراد به القراءة 





ح انتهى إلى نفس ماانتهوا إليه وصر <وا به منالتأ كيد علي صحة القضية 
السلفية القائلة بأن القرآن كلام الله غير ماوق » و إن لم يصرح هو بذلك 
لسبب أو لاخر . 

. ١٠١ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد  ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق » نفس الصفحة . 

ع السوق الباق و لمن «اوذا بحا الكو ع نو أيقنا تالا الاسلامية 
للاشمعرى » < ١‏ ص "٠7٠١‏ . 


التي فى فعل القارىء ء و هى حادثة ( . إذ أنه لا كان وجود فعل القراءة 
بعد متأخرا على وجود القارىء ء وكان القارىء مخلوتا » و الخلوق لا بصدر 
عنه إلا مخلوق » كانت قراءة مخلوقه , وإن دلت على ذات الكلام القدم” 6 
فاذا كأن تفسير الغز الي لمشكلة خاق القرآن فيا سبق :وضيحه هو كون 
القرآن قدما غير مخلوق باعتيار المقروء » وأنه حادث باعتبار قراءة القارى. 
دوعق عن شيين أناقة ايك الأشاعرة هد الشكلة» فكت امكتة ادق 
التصدى إدعوى المعتزلة القائلة بثبوتكون القرآ نكلاما باجماع الأمة » وهو 
فى الوقت تفسه ملف من سور وآيات» وطا مقاطع وأول وآخرء وكلها 
حادثة . © أنه يدن أيقنا معجزة لار سول ١‏ مكل ) باجماع » والمعجزة هى 
فعل خارق للعادة » و كل فهل هو - في) يذ كر المعتزلة ‏ مخلوق 229 : ثما يدل 
دلالة قاطعة على أن كلام انه تعالي اليس يقد . 
)١‏ المصدر السابق » نفس الصفحة » وأيضا الرسالة القدسية ص جم . 
؟) الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١١١‏ » وأيضا غاية المرام فى عل الكلام 
للامدى ص7١١٠‏ . ويحدر بنا أن نشير فى ذلك إلى أن المعتزلة قد أنكروا 
أنيكو نالقر آن معجزة الرسول ( اي ) ءلأنه مكدون من حروف وآصوات 
أوجدها الله وهى بذلك تعد حادثة » وعند وجودها انعدمت وانقضت ‏ 
انطلاتا من مدهيهم فى القول بشيئية المهدوم » إذ المعدوم بعد موجودا قبل 
خروجما إلي الوجود ء فاذا خرج انعدم و انتفى» ولذلك نراثم يدهبون إلى 
أن ما أنى به اارسول (وكلي) ليس هو القران » وإناهو مثال له » م هو 
كال ان كتهو كال فق قر لمعا لقسر أحد ااشهراء فآن ها قر امن كمه 


بأاسنةنا لاعن هو عن ما كتيه . ولكنه مثله. وه ذا هو ما حدى -ت 


خحبد حلاوم كحم 


فاذا كان المعتزلة يحاولون بذلك اثبات حدوث القرآن الذى هو كلام 
الله - فيها يذ كرون تأسيسا على كونه مكلف من حوادث - إذ أنهم لم يثبتوا 
سوى الا'صوات والحروف منكرين الكلام النفسى » فان الغزالي يناقش 
دعواهم حارلا إبطالها » حيث يرى أنهم إدا احتجوا باجماع الاامة علي 
كون القرآن كلام الله ومعجزة اارسول (عَيليي) فقد عنى الإجماع بذلك 
المقروء لاالقراءة ذاتها » أما خصو ص كون القرآن مؤ لف من آيات وسور 
وهى مؤافة من حروف ولا مقاطع مما يوجب حدوثها » فان مقصدهم 
هو أنها دلالات حادثة على الصفة القديمة » وهى القراءة . 


ويرئ الغزالى أن السيب الذى حدا بالمعتزلة إلي انتحال هذا المذهب ٠‏ 
هو جهلهم بأن فظ ( القرآن ) (') ,طلق فى اللغ-ة لمعنيين » فاما أن يطاق 


ح بالجبائى ( الأب  )‏ فيا يذكر الآمدى - إلى القول بأن الله تهالي ماق 
كلامه عند قراءة كل قارىء وكتاية كل كاتب ٠‏ وذلك فراراً من قول 
أسلافه يتقضى الاروف والأضوات يتجرد الوجود » وهو من أجل ذلك 
زعم أن الكلام هو الحروف المنظومة . لا الأصوات المتقطعة (غاية المرام 
في علم الكلام للامدى » ص «7.؛ - م. ١‏ ) أيضا ( مقالات الإسلامين 
للا أشعرى » < + ص +1+-) » وأيضا (الارشاد للجوينى ص١١‏ ). 

)١‏ الفزالى: الاقتصاد فى الا عتقاد » ص١١‏ . و أيضا الا “سعاء والصفات 
للبيهقى - تحقيق الكوثرى ‏ ص «لام » أيضا غاية المرام فى عل الكلام 
للامدى ص وء وأيضا الكليات لأدىاليقاء ص م.م . و يذ كر الفير وزابادى 
صاحب ( القاموس النحيط ) » أن معتى القرآن هو :المع والضر ء مثل ق-ول 
القائل : قرأت الناقة أى حملت (القاموس المحيط لابن يعقوب الفير وز أبادى: 


المطيعة الحسيثية 2 الما هرة سئة 1١1‏ » باب الهمزة فصل (القاف). 


لإرادة القراءة ٠‏ وإما أن يطلق لإرادة المقروء © فان اسم القديم هو فيا 
بذكر الغزالي ‏ افظ مشترك بين معنيين » إذا أي لأحد المعنيين لم لستحل 
نيه عن الثانى (2 . فاذا كان إجماع السلف قد انعقد على كون القرآن كلام 
إلاغير مخلوق » فقد أرادوا بالق رآن امعنى الثاتى » وهو المقروء والذى هو 
صفة قدمة تائمة بذات الله وهو الكلام النفسى '© . أما دلالات حدوثه من 
التأليف والتركيب من السور والآيات والمذاتح واللقاطع ونحو ذلك مما 
لا تحتمله معنى القديم » فقد أراد به السلف ‏ فما يقول الغزالى ‏ العبارات 
الدالة على الصفة القدممة » وهي القراءة (') . 

و بوضح الغزائي ذلك مسةندا إلى قول الشاعر 

ضدوا بأ ثعط عنوان السجود ب يقطع الليل تسبيدا وقر آنا (؛) 


إذ يقول أر: المراد القرآن فى البيت هو القراءة » وما بؤكده قول 


)١‏ الغزالى : الاقتصاد في الاعتقاد ‏ ص ؟١١‏ »© وأيضا : الأسماء 
والصفات للببيق »ص 4ره؟ - 59م » وأيضا : غاية المرام فى علم السكلام 
للامدى » ص لم١٠‏ . 

؟) الغزالي اا قتصاد ف الاعتقاد » ص ١١١‏ » وأيضا : مقالات 
الإسلاميين الاشمرى » < ١‏ ص 307١‏ . 

م) الغز الى : الاقتصاد فى الاعتقاد ؛ ص ١١١‏ 

) المصدر السابق : نفس الصعحة . وهذا البيت منسوب لساب ابن 
ابت ( ديوان حسان بن ثابت نشرة دار صادر - بيروت سنة ١1كوا»‏ 


ص 4:؟). 


جد كم4 سه 


الرسول (ظلبْةِ) : (ما أذن الله لثىءكاذنه انبى حسن الترنم بالق رآن) (') + 
فاذا أضفنا إلي ذلك ٠‏ في يذكر الغزالي ‏ قول السلف السابق بأن القرآن 
كلام اللة غير مخلوق د أنه معجزة وهى فعل لله وتعد بذلك حاداثة » لأرن 
القدم لا يكون معجزا والمعجز لوق »كان ذلك كله يؤل فما لايقبل الشك 
علي أن القرآن هو افظط مشترك د معى القدم والحادث َه ِ 

من ذلك مكنا القول أن الغزالي قد استطاع أن جد حلا مناسبا لمشكلة 
خلق القر آن عن طر ىف رقعه التناقض القائم بس مدهيه ومدذهب المعتزلة 6 
وهو تناقض يعد فى أغلب جانبه لفظيا ٠‏ حيث أبطل قدم ما أنبعته المعتزلة 
مموورة» وهوالأصوات والحروف 4 اتلك قدم هكرت المعتزلة إعجازه 
وهو الكلام النفسى . 

ناذا اعت ض المعدزلة بوهم أن كلامة سيعحا 4 إن 0س يكن عدثا ركان 
قدما , لا أمكن اوسى (وَككيهٌ) أن يسمعه ٠‏ لأن السموع ف ااشاهد ليس 
سوي الأضوات والحروف » وهى حادنة )00( . وهم ساءةدلون على صحة 
دلك بشو له هاي 0 وإن أحد من امش ركين استحارك فيأأج-ره دي سم 
كلام الله » (*) . 


١)الغزالي‏ : الاقتصاد في الاعتقاد ‏ ص ١١١‏ . وهذا الحديث رواه 
البخارى ومسم فى الصحيح » م يذكر ذلك البيهق فى (الأسماء والصفات - 
ص ؟5؟ دسل ). 

؟) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١١١‏ . 

) المصدر السابق : ص ١١"‏ . 

:) ورة التوية : آية.. 


وقد استطاع الغزالى أن يجيب على هذه الدعوى بصورة أدق وأوقع 
من الصورة التى أحاب بها أس لافه من منكرى الأشعرية » إذ حاول دد 
دعواهم بطريقة ممائلة للطريقة التى رد مما دعواهم الساءقة » حيث فرق بين 
مسموع النى ومسموع غيره (') بقوله ء أن لفظ المسموع هو افظ المسموع 
هو لفظ مشترك يطلق باطلاقين » ذأما أن يطلق و يراد به مسموع موسى » 
كا فى #وله تعالى (ر كلم الله موسى تكلي) ) (') وهو الصفة القديمة القائمة 
بذات الله تعالى وهي الكلام النعسى الذى بصوت ولا حرف » وق ه-ده 
الحالة لا يكون المقصود مته المسموع فى الشاهد وهو الأصوات والاروف 
التي هى دلالات على الصفة القديمة» و لكن من الجائز ‏ في) يذ كر الغزالي - 
أن يكون موسي قد سم كلام الله معنى أن أن البارى قد خلق له فهمه 
والاحاطة به » إما بواسطة أو بغير واسطة » والساع بهذا الاعتبار 
لا يستدعى صوتا ولا حرفا (') . 

وربضيف اله_زالى أن لفظ المسموع قد يطلق لمعنى آخسر » فيراد به 
الأصوات الدالة على الصفة القديمة ٠‏ وه. المسموع المشرك المشار إليه 
بقوله تعالى (وأن أحد من المشركين استجارك فأجره حتي يسمعكلام الله)» 





. ١١ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد  ص‎ )١ 

؟) سورة النساء : آية 56؟ . 

م) الغزالي ؛ الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص م ى » أيضا الأسماء والصفات 
للبييق - ص ١5+‏ » وأيضا : تعليق الكوثرى على الأسماء والصفات للبييق 
ض ةمات عامتن + وايطيا : مقالات الاسلاميين الا'شعرى - <م 
ص ؤه؟. 


فسماع المشر كين اقوله تهالي - فيايرى الغزالي ‏ سماعهم للاصوات والحروف 
الدالة على كلامه تعالي التفسى القديم » لا مدلوله )١(‏ . .هذا هو الفارق 
بين مسموع موسى ( ص ) ٠‏ وبين مسموع المشرك . ذالأول سمع كلامه 
سب حانه النفسى القديم الذى ليس يصوت ولا حرف والذى الألفاظ 
والأصو ت دلالات عليه » والثانى لم يسمع سرى الأصوات والهروف الدالة 
عق هدا الكلام التفسى القديم دون دات الكلام : 

أيضا برى الةزالى أنه مكننا أن نجد تفسيرا للاشكال الوارد فى الآية 
البابقة فى القول » بأرت الكلام قد ,طلق فى اللغة اطلاتا محازيا فتسمى 
الدلالات باسم المدلولات » فيكون ,ذلك الكلام الحقيق . وهو الدلول ٠‏ 
دو الكلام النفسى ٠‏ إلا أن الأافاظ نظرا إدلالتها عليه تسمى كلاما ”1 
على سبيل الحاز 1-7 سهى ق الوقت نفسة علما ع فيكون معنى كلام المتكم 
هنا هدو آنه دال عبي العم الذي قاس ة كان 

كذلك يذهب الغزالى إلى أنه ممكن حل الاشكال السالف فى الآية عن 
طريق تعسير اسم المسموع بمعنى المعلوم (؟) . ويقول الغزالى : « وأما فى 
أسم المسموع وان المعلوم ماع المعلوم إسباع غيره قد سمي مسموعا 6 8 
قالء جمعت كلام الأمير علي اسان رسوله ء» ومعلوم أنكلام الأهير لايقوم 
باسان رسوله » بل المسموع كلام الرسول الدالة على كلام الأمير » (*). 


. ١١ العزالي : الاقتصاد فى الإعتقاد - ص‎ )١ 

0( اأصدر السابق : ص ااه وأيضا : الكليات لأى البقاء ص م.م . 
م) الغزالى : الاقتصاد فى الإعتقاد ‏ ص ١١‏ . 

:6ه) المصدر السابق : نفس الصفحة . 


ومع ا 


كان هذا هو استعراضنا لمذهب الغزالي فى اثئياته الكلام للبارى صفة 
من صفاته الذانية القامة بذاته سبحانه . وقد تناولنا حثه باضافة إبمانا منا 
أن هذا الجانب من مذهبه الكلامي لم يبحث حتى الآن محثاكافيا » ولا نيجد 
بين أبدينا عنه سوى آراء متترقة متناثرة هنا وهئاك » مبعثره فى مو لفاته 
العديدة» مما لايعطينا صورة كاملة عن هذا الجانب من مذهب إثيات الصفات 
وعسانا نكون قد استطعنا تغطية بحثه لهذا الموضوع من جميع جوابنه . 

على أننا قد لاحظنا فى معر ض بحئنا لهذا الال أن آراء العزالي فيه قد 
تضار بت إلىحد ما . حيث ممكننا القون بأنه فى اثباته اكلام البارى - ورغم 
متابعته لأنمته السا بقين عليه من الأشاعرة ٠‏ ومذهبهم فى ذلك ينبىء عرف 
نفسه وضروعا وحلاء ‏ كان متناقضا . واعل السيب فى ذلك يرجع - في) 
نرى ‏ إلى انتداله مذهب الصوفية فى نباية حياته » وهو ما تبدو آثاره 
واضحة فى مم لعاته الأخيرة وخاصة رسالته (مشكاة الأنوار ) » واتى نجد 
فيها آراء صوفية فى مسألة الكلام » حاءت متعارضة تعارضا واضحا مع 
ما سبق أن أو رده الغزالي فى مؤ لفاته الكلاميه ٠‏ كالاقتصاد والجزء الأول 
من الا<ياء وغيرها . ونعنى بدلك نظر يته فى المطاع (') . 





)١‏ أورد الغزالى هذه النظرية فى كتابه ( مشكلة الأنوار ومصةهاة 
الأسرار ) . والمطاع كامة وردت فى القرآن فى قوله ( مطاع ثم أمين ) سورة 
التكوير ‏ آية .٠‏ رقد عنى الفزالى فيها متفقين فى ذلك مع د. عفيق شيئا 
شييها بما يسمى بالأس الالمي ولم يعن به جبريل رص).؛ وهذ |الأس الإللهى 
هو موجود . لا هو بالله ولا بالعالم ؛ بل بواسطة بينها تعمل الإرادة الإلهية 
عملها عن طر بقه » و ذلك استطاع الغزالي ‏ فها نرى - أن يزيح عن - 


ونحن لذلك نبسط تلك الآراء موضحين تعارضها تاركين للبا<ث فى 
هذا امجال أن ي؟ على مدى صحة ما ذهبنا إليه . 


ح نفسه شبهة سيم هذا الأمس الإلهى ء والتي وقع فيها أعته من مفكرى 
الأشعرية . وقد عدد الغزالى فى تفصيله هذه النظرية أنو اع النحجوبين عن 
معرفة الحقائق الإلهية . <تى وصل إلي طبقة الجو بين من الخاصة » وهم 
اللحجوبون محص الاوار دهم درجات . قنهم من يعرف الله عن طر يق 
الصفات و يعرف صفات الله تحقيقا و يدرك أنها قديمة وأن إطلاقهاعليه تعالى 
غير إطلاقها على البشر » و لكنهم لا يعر ؤون الله مهذه الصفات »> بل يصةونه 
مها بالإضافة إلى الخلوقات ٠‏ وهم يقولون أن الرب المقدسس عن معان الصفات 
هو مرك الس وات ومديرها رخااق العالمين ونحو ذلك . والغزالى يعنى مهذا 
الصنف ‏ فيا يذ كر د. عفيى ‏ المتكلمين وخاصة الأشاعرة . 

وهناك صنف آخر »ء ترقوا عن هؤلاء ٠‏ لأنهم عرفوا أن السموات 
كثيرة وأن لكل سعاء حر كا خاصا اصطلح تسميته بالملك» وأن نسبة الملا تكد 
إلى الأثوار الإلهية كنسبة الأنوار المحوسة إلى الكواكب ء ثم أنهم أدركوا 
أن السموات كثيرة حيط بها فلك واحد يتحرك اجمي.ع بحركته » فقالوا إن 
الرب هو انحرك للفلك الأقصى الذى محتوى على الأفلاك جميعها » لأن الكثرة 
منفية عنه ‏ و يبدو أنه يعنى هذا الصنف الفلاسفة . 

أما الصنف الثالث » فهم الذين ترقوا عن هؤلاء وأواعئك» من حيث أنهم 
أن نحريك الافلاك بطريق اللمباشرة ينبغى أن يكون خدمة لارب وطاعة له 
اعنافة 6 واد الذى يقوم به عبد من عبيده يسمى ملكا » و نسبته إلى 


الأنوار الالحية الحضة نسية القمر إلى الأنوار المحسوسةء فزعموا أن 


كت 5ة؟ بحت 


ونوضح ذلك بقولنا » أن الغزالى وإن ذهب معارضا للفلاسفة منكرا 
ح الرب هوالمطاع » لامباشرة ب ,الواسطه » و بذلك يكون الرب هو وجد 
حر كا للكل بطريق الأ لا بطر بق المباشرة . 

ويذ كر الغزالي أن الصنف الرابع من هؤلاء هم الواصاون يقول الغزالى 
أن هؤلاء : « تحلى لهم أن المطاع موصوف رصفة تنافىي الوحدانية المحضة 
والكال البالغ » وأن هذا المطاع إلىاو جود الحق ‏ رهوالله ‏ نسبة الشمس 
إلى النور انلحض » أو نسبة النار إلى جدوهر النار الصرف » فةوجهوا من 
الذى حرك السموات ٠‏ ومن الذى أم يتحريكها : فوص لوا إلي موجود 
مره عن كل ما أدركه بصرالناظرين و بصير تهم» إذ أنوجوده منزه ومقدس 
عن جميع ماوصفناه من قبل»6 . وعليه كان المطاع فيها ذهب الصنف الا'خير 
وم الواصاون من الصوفية ‏ في رجح - موجود غيرالذات الإلهية الممزهة» 
متصف بصفات تنافى الوجدانية الخضة والكال البالغ الاذين لا يتصف بم) 
غير الله » وهذا المطاع هو الذي يرك الا'فلاك ويدبرالكون » وعن طريق 
هذا المطاع ء يتوصل العبد إلي معرفة الموجود المثزه عن كل ماأدر كه البصر 
البصر والبصيرة . وهذا المطاع ‏ قيا يري الصنف الر'بع من الحجوبين وهم 
الواصلون من الصوفية - ليس هو الله » ولكنه أيضا ايس شيئًا آخر غير 
الله » بل أن نسبته إلى إلله كنسبة الشمس إلى الور الحض » أى كنسبة 
الصورة إلى الجوهر رمشكاة الأنوار- طبعة القاهرة سنة ++م؛ ‏ ص ؛ه- 
ده ) وأيضا نظريات الإسلاميين في الكلمة لاد كتور عفيق ‏ بحث بمجلة 
كلية الآداب ‏ لد + عدد ١‏ مطبعة المعهد العامى الفر نسى ‏ القاهرة سنة 


9*4 ص 45-40) وأيضا ( مشكاة الا"نوار ‏ نحقيق د. عفيفى - د 


د مؤهج دا 


دعواهم ء حين ذهاهم إلى اعتبار الكلام النفسى غير زائد على عل البارى 
سبحانه وإرادته وقدرته ء فان حاصل مذهيه ‏ الغز الي - قى هذا الوضوع 
إن يوكد اعتباره الكلام النفسى هو رالعل الإلمى سواء أو أنه نوع من 
العلم الإلمهى . : أن ما أوحى به البارئ إلى رسله ليس إلا صوراً حادثة من 
هذا العلم ٠‏ وهذا هر عين ما ذهب إليه الفلاسفة فى هذا المجال ٠.‏ 

وبذلك يكدون الغزالى قد عاللح البحث فى صفة الكلام » وكأن مذهب-ه 
أشعرياً مزوجا بالمذهب الفلسفى » إذ نبت أنه سبحانه متكلم بكلام نفسى 
قديم قائم بذاته . وهو واحد فى ذانه وأن اختلف بتنوناب عامه على من 
يريد | كرامه (') ٠‏ و,ذاك يكون الكلام النفسى الذى أثثبته الغزالى لله 
الميئة العامة للكتاب القاهرة سنة ##بإقوريا ص -61١‏ ؟ة). 

ويعتبر د. عفيفى أن درجة الواصلين عند الغزالي هى متزلة فى التصدوف 
شبيهة منزلة ( تتزيه التوحيد) عند ابن عرنى ( الفتوعات المحكية 
لابن عربى ‏ < ؟ ص #ه؟ ومابعدها ) . أيضا : فهو بر بط بين المطاع بالمعنى 
الذى أورده الغزالى » والذى رجح أن يكون مقصود الغزالى به أنه العقل 
الإ مى أوالقوة العاقلة التى تدرك عن طريق آثارها و أفعالهاء والتى بها يتصل 
الإنسان بطريق الوحى أو الاتهام ٠‏ يصل د. عفيفى بين المطاع بهذا المعنى 
وبين البرزخ أو الحليفة فى نظرية ان ع رب فى الكلمة » وهو يعتير أن 
نظرية الغزالى فى المطاع » هي نظرية فى الكامة كنظرية ابن عرب » غير أن 
نظريته تعد اسلامية فى مختلف نواحيها ( نظريات الإسلاميين فى الكلمة - 
ص 65-148 ).ء 

)١‏ ملا عبد اأرحمن الجامى : الدرة العاخرة ‏ ماحق يكتاب أساس د 


سد سوج لد 


0 7 0 م 6 ماذه أل فلاسقة أن الحجام 
بحانه هو العل الإلهى بعينه وهو ما ذهب أله الفلاسقة » وإن اختاف 
ونحمن نتيجة لذلك نقول مغقين ٠‏ .م د عفيفى('' قما ذهب إليه » هن 

أن صفة الكلام الى أثبتها الغزالى لابارى أو بمعنى آخر كلام البارى » ليس 
شيئا زائدا علي العام الإلهى الذى هو حقيقة هويته تعالى » فبو لا يعنى بكلا 
الله النفسدى القديم سوق عامه القديم 0 والدى هو مجعم كل عم وكل وحدى 
وإغام يفيضه الله على من يشاء من أنبيائه وأوليائه . والغزالى بذلك يعد 
متابها لمذهب الساف » واديس متا بعا مدهب أنمته من الأشاعرة» والدين نفوا 


أن يكون كلام الله هو العم الإلهى 20 ٠‏ 





ح التقديس لفخر الدين الرازى - طبعء-ة الكردى - بدون تاريخ - 
سن 6مى؟ ثم . 

)١‏ أبو العلا عفيفى : نظريات الاسلاميين فى الكلمة ‏ بحث مجلة كلية 
الآدان جامعة القاهرة ‏ مجلد؟ ‏ عدد١ ‏ نشرة المعود الفر سى- القاهرة 
سنة وسة |1 اص 117 . 

؟) ان حزم : الفصل فى امال والانحل - ح م ص »؛ . ويقرب مما 
ذهب إليه الغزالي فى هذا المجال قول الفضالي» وهو من متأ خرى الأشمرية 
( توق «سوره)ء أن معنى كلام الله اانفسى أنه شى ٠‏ يشبه العلم أو 
الفكر . غير أن الفضالى يان آ كثر دقة من الذزالي ومن تا بعه من متأخرى 
الأشعرية » حيث فرق فى هذا الشأن بين الشاهد والغائب » فذهب إلى أن 
الفارق بي الحديث التفسمى الانسانى والحديث التفسى الإلمى؛ هو أن الأول 


بعد دادثنا والثابى صقة قدعة . فايست الألماظ الأم حدودة بالمعب] حف ُ 


ذاذا أضفنا إلى سبق ٠‏ يور الغزالى أحيانا اقيام الأمى بنفس الأهور 
بالقوة » دوتما تلقى ما يدل علي هذا الأمر من الألفاظ ٠ 2١‏ إذ أنه أباح 
تكليف الأمور فى هذه الحالة بالقوة سواء مع عدم فهم اللأمور (") »أو مع 
العلم بعجزه (؟) ‏ لكان ذلك كله مثابة دلائل تشير إلي صحة ما ذهبنا !ايه 
فى دعوانا بوجود عناص رصوفية بادية فى نظرية ااءزالي فى الكاءة أو بمعنى 
آخر في بحئه لصفة الكلام » وهوما يفسر تناقض أراءه . فى نواح 
متفرقة من نحثه في هذا المجال . 

ونحن بذلك ننتهى إلى الول ٠‏ بوجود طابع رئيسى مميز للغزالى فى 
الكلام » وهوالطابع الأشعرى الكلامى» ثم أنه يتحو نحوا صوفيا خصوصا 
فيا يتعمل بنظريته فى ( المطاع ) ٠‏ وبذلك ذان فكر الغزالي فى هذا المجال 


يعد خاطا للاراء الأشعرية بالاراء الصوفية . 


حك فيا يذكر الفضالى ‏ بكلام الله » ا أن معانى تلك الألفاظ التى تههمها 
منها ليست بكلام الله » ولكنها ألفاظ تدل على معنى ء وهذا المعنى ؛ وهذا 
المعنى مساو لا تفهمه من الكلام القديم القائم بذات الله » ولو حكشف عنا 
الحجاب وعرفتاه ( كقاية العوام للفضالى ‏ ص 76 ب73 ) . 

. الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد .. ص سس‎ )١ 

*) المصدر السارق : ص ١٠”»‏ . 

ع) الغز الى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص 1١6١‏ - ١و١‏ . 


لسداههة: دا 


خامساً : الأصول الفكربة الأشعر به فى نعث الغزالي لصفة الكلام 














إذا كنا قد أستعرضنا ‏ فيا سبق . مذهب الفزالي فى إثيانه لكلام الله 
ذآن هذا اللذهب لم يكن مستحدما , أحدثه الفزالى من لا شىء ء ممعنى أنه 
كان وليدا لفكر الغزالي وحده دون تأثير من غيره من المفكرين سواءكانوا 
أشاعرء أو متكامين أوفلاسفة » بل أن مذهبه فى هذا انحال كان فى أغلب 
زواحيه مذهبا أشعر با . إذا أستثنينا من ذلك أعتياره الكلام غير زا ئد على 
العم الإلمحى . 

ومما بو كد ذاك . أننا إدا نظر نا مثلا إلى مذهب الأشعرى فى هذا 
الموضوع - وهو شيخ ومؤسس المذهب الأشعرى . لوجدنا أن مذهب 
الفزالى يبدو كأنه صورة مطابقة تماما لمذهب امامه وشيذه الأشعرى 
إذ يثبت الأخير كون الباري متكا بكلام أزلى » ودليله على ذللك هو 
الدليل الأشعرى التقليدى فى ائبات الصفات » إذ أنه قد يثبت كون البارى 
حيا » . والحهى يصح منه أن يعكل وياص وينهى » ا يصح منه أن يعلم 
ويقدر ويريد وسمع وييصر ء فاو لم يتصف سبحانه بالكلام ٠‏ لكان 
منصفا بضده من الارس والعمى والسكوت ٠‏ وهى نقائض يتعالي سبحانه 
عن الاتصاف بها 20 . 


- وأيضا : الابائة عن أصول الدوانة‎ » ١٠١ الاشعرى : اللمع  ص‎ )١ 
نهاية الإقددام ق عل‎ ١ محقيق د. فوقية حسين اص 55 - لاك » أيضا‎ 
اكلام للشهر ستانى - ص مد؟ 2 وأيضا صل أفكار المتقدمين‎ 


والمتأخرين للرازئ - ص م7١‏ 


0 


أيضا بثبت الاشعرى أن الله يعد متكاما بكلام زائد على ذاته 0ع 
إدلا ملو أن يكون متكاما لنفسه أو بكلام . رهو ينى أن يكون البارى 
معكاما انفسه ء لأنه اس يمحل للحوادث . فل ببق إلا أنه متكلم بكلام 20) 
فالكلام عند الأشعرى هو ما أوحب له كونة متكلما 7" . ومرن انم 
فالبارى عنده متكلم بكلام قائم بذايه . 

كذلك يبت الأشعرى أرن كلام البارى يعد قدعا , لأنه لما يثيت أنه 
سبحانه متكلم بكلام ء ذانه يتبع ذلك أن يكون كلامه إما قديما أوحادما. 
ذان كان حادثنا ر فأما أن يحدث سيحاءه فى ذابه » أو فى عل ا لاحل. 
ويستحيل أن يكون قد أحدثه فى ذايه » إذ أنه ليس بحل لاحوادث ٠‏ م 
ب ستحول أن بحدته لا فى محل ٠‏ لأن الفرض لا يككون إلا فى ل ٠‏ إذ لو 
أحدث البارى تع الي كلامه فى سم من الأجسام كان الجسم هو الأس 
الناهى . ولما ثبت أستحالة أن يأمر وبنهى بكلام الله غيره ؛ صح أنه أزلي ٠‏ 
وائه به لا بغيره » فالباري إذا متكام و كلامه قدم” و 

أيضا يستدل الاشه ى على قدم كلام البادى بدايل آخر » أصبح هو 
الآخر تغليد لدى من تلوه من الأشاعره » ودو أنه لوكان البارى لم يزل غير 
متكام » نكان لم يزل موصوفا بضد الكلام ٠والقدم‏ ستحول عدمه ع كا 


١)الشهرستانى‏ : المال والنتدل ‏ < ١‏ ص هه 
؟) الأشعرى : اللمع ‏ طبعة بيروت ص ؟؟ 
خ) الجويى : الارشاد ‏ ص ٠١١‏ 

؛) الأشعرى : اللمء - ص ؟؟ 


سد بوه لد 


أنه لايحوز حدوثه . مما وجب ألا يكون البارى قائلا ولا آمراً ولاناهيا 
فلما لم يكن ذلك حائزا فى حقه تعالى » لاذه ممن لا يستحيل عليه الكلام » 
ذانه ثبت من ذلك كو نه لم زل متكها © . 

والاشعرى يستدل على صحة القضية السلفية القائلة بأن القرآن كلام 
الله غير مخلوق بأدلة عقلية ونقلية : دأب علي الاستدلال مها جميسع من تلاه 
من الاشاعرة » إذ بذاكر قوله تعالي ( ينما قولنا لثىء إذا أردناه أن نقول له 
كن فيكون )9 » فيرى أنه لو كان القرآن مخلوة ‏ كا يذهب المعتزله إلى 
ذلك لكان مقولا له كن » والقرآن قوله الله » ومن م يستحيل أن يك رن 
قوله مقولاله بالقول ( كن ) ء وإلا تسالل الامر إلى ما لا نهابة » وهو 
محال (؟. 

فاذا أعترض المتزلة بأن من الجائز أن يكون معنى قوله ( أن نقول له 
كن فكوق) أى ركد مكار ن عق غير أن نشول فى المقق 0 

)١‏ المصدر السابق : ض ١7١‏ ء وأيضا : الابانة ‏ ص ١ب‏ » وأيضا: 
نباب الإقدام فى علم الكلام الشهرستانى ‏ ص م 

؟) شورة التحل : آنة 1 

م) الاشعرى : اللمع ‏ ص و١‏ ء وأيضا : الإبانة سا ص إلم- ألم 

؛) الاشعرى : اللمع - ص ١٠١‏ »وأيضا الإبانة ‏ ص 55 . وبشير فى 
ذلك إلى أن ابن حزم قد وجه نقده للمعتزلة فى ذهابهم إلي ذلك » حيث 
يتفق مع الاشاعرة فيا ذهبوا اليه فى هذا الشأن » ويرى أن قول المعتزلة 
بأنه شببحانه لم بزل قائلا ( كن 4 لكل ما كونه أو برد تكوينه » يعد حت 


امه د 


فان الاشعرى حجيبهم » بأنه كا لا يجوز أن يككون معنى أردناه - فعلناه ‏ 
وبدذلك تشتق الارادة 6 انه ستعديل أن يكون معى قوله 0 لآنَ يكون ( 
أى نكونه دون قول ('؟ . وهو فى ذلك يؤول قوله تعالى ( جدارا بريد 
أن يشقص ( )2( 6 بأن الجدار لٍِِ ارادة له > واعا معى ربل أن ينقص هذا 
الانة ٠لان‏ الارادة لا تجتمع مع الماديه ؛ والبارى سبحانة مريد فى 
الحقيقة » فكما أنتى ذلك فى الارادة فانه ينتق الكلام . لان الجامع بينها 
واحد ٠فوو‏ مر بل بارادة ومتكم بكلام 20 ١‏ 


كذلك يلق الاشعر ى أدعاء المعتز ة مَّردوتث كلام الله ق غيره وأنه تعالى 
متكلم به . حيث يرى أنه إذا جاز ذلك فى الكلام » فانه يجوز فى القدره 
والعلم 6 فيدر ر يعم شدرة وعم مدب ىق غيره ©» الم أن اخس أوص.اف 


هذه الافعال اتما ترجع ‏ فما يرى الى محاما (؟) ٠‏ 


ح قولا فاحشا » ولذلك فهو يازدهم مذهب الفلاسف: فى قوهم بقدم 
العالم » بل وبرميهم بالكف رلا الفصل فى الملل والتول ‏ ح م سس ص * ل 
م #. 

>. الاشعرى. : اللمع - ص و1ء وأيضا : الابانة - صن 7ب‎ )١ 

؟) سورة الكيف : آ ب بان 

س) الاشعرى : اللمع - ص ١7 - ١5١‏ 

؛) الشهر ستالى : نهايه الاقدام فى عم الكلام ‏ هدم ء وايضا : اللمم ‏ 


ص 09 0# ال 





ع 8 ع سم 


أيضا من أدلة الاشعرى النقلية التى استدل بها أن القرآن كلام الله 
غير مخلوق ؛ والتى أستفاده! ورددها من بعده تلامذيه من الاشاعره - قوله 
تعالى ( ألا له الحاق والأمر ) ٠"‏ » وهو يفسر الآية بنفس تفسير أحمد بن 
حنبل ها فى رسالته ل( الرد على الجهمية 4 » إذ يرى أن أمر الله هو كلامه» 
والأمر غير الحلق » لأنه ذكر الحلق أولا والأمر منفردا ٠‏ ما بدل على أنه 
بحلافه (") » فكلام الله هو فما برى الأشعرى ‏ غير الله . وهو هنا يفارق 


مذهب الساف وعلى 5 أحد بن حنيبل )0 7 


كذلك يستدل الأشعرى على قدم كلام الله بقوله تعالى ( قل لو كان 

)١‏ سورة الأعراف : آية 4ه 

؟) الأشعرى الإبإنة ‏ ص4 - 00 » وأيضا : الاعتقاد للبييق - 
ص #م . 

ع) ابن حزم : الفصل ف الملل والنحل . دم - ص 4 » وتشير فى 
ذلك إلى أن الأشعرى وإن أثيت هو ومن :ابعوه من الأشاعرة كلاما لله 
دو صفه من صفانه القدعة القائمة بذانه وانغايرة لهء إلا أنهم قد جسموا 
هذه الصفة فنسيوا اليبا صغات الحاق والتدبير » ونسب الغزالي اليها صفة 
الإحاء ‏ فيا سبق أن وضحناء ‏ حيث ذهبوا إلي أن من كلام الله كامة 
التكوين والام. الإلمحى » وهذا الامر الإ مى يعد قدمما , لان الله تعالي 
فيستعمله فى مقابلة الحاق » وهو بذلك ينسبون لله فيا يذكر د . عفيق - 
عالمين » عالم الحاق ‏ وهو العالم المحسوس » رعءالم الامر - وهو العالم المعقول 
أو العالم الرو<ى ء ويرى د . عفيق أن نظرية الاشعرى رتلامذنه هذه 


البحر مداداً لكمات رفى لنفذ البحر قبل أن تنفذ كلات رلى ) (') » حيث 
يذكر أن معنى الآية هو أن كات الله لا ياحقها للفناء » ثما يدل على قدمها 
وأنتفاء حدوثها (') . أيضا فاو كان كلام الله مخلوقا » لنجم من ذلك أن 
تكون أسعاءه وح فى القرآن ملوقة » ولو كانت اسماره محاوقة » لكانت 
وحدانيته مخلوقه وكذلك علمه وقدرته وباق صفاته  )"(‏ تعالي عن ذلك . 


ولكن الاشعرى إذ ابت قدم القرآن بها تقده ذكره من ادلة عقاية 
ونقلية » فبل مكننا بذلك القول بأنه كان يعنى به ٠.‏ قدم اللفظ والمعنى ‏ 
وهو مقاله الحشوية ورعاع الحنابلة » ما يدل على ذاك نصربحه فى 
( الابانة ) إذ يول : « لا يجوز ان يقال ان شيدًا من القرآن مخلوق » لان 


القرآن بكاله غير لوي » (') فب لكان يعنى بقوله هذا قدم اللفظ وامعى . 


م م روص مه محا حم لما ل حا 


حد تعل بعيدة عن رو الإسلام » حيث أنها تثبت قدءين ها : الذات 
والصفات ٠‏ فضلا عن أنها تسند الحلق والتدبير فى الكون لشخصية أخرى 
غير الله ؛ وكأن الله سبحانه لا تاق أبتداء من غير واسطة » بل الذى ماق 
ويدبر ولتقوم السموات والارض ب إنما هو الله بواسطة هذه الصفة 
( نظريات الاس-لاميين فى ال-كمة للدكة ور أبو العلا عفيفى - 
ص #؛ - 46 » 

٠١و سورة الكيف : آية‎ )١ 

؟) الاشعرى : الابانه ‏ صى “+ » وأيضا : الاعتقاد البييق ‏ 
ص #8 . 

س) المصدر السابق : ص سب :) المصدر السابق : ص ٠١١‏ 


تيد ل 1 


خاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أنه ل صرح بمة اله التالون له من الأشاعره 


من قدم الكلام النفسدى وحددوث اروف والأخوات 9 


الحقيقة أننا نرى من حازبنا » متفقين مع ها أرتاء د. موسى © 
وما ذهب اليه د. أحمد أمين (") وكذلك الشيخ أبوزهره ؟) ؛ فضلا عرن 
أبن تيميه وت يذيه ابن قم الجوزءه وأبن الجوزى ء ومعتمدين فى ذلك على 
مانقله عنه الشهر ستانى فى قول له (* ء اذ يذ كر أن الأشعرى قد ذهب إلى 
القون بقدم المعاتى لا الألفاظ متابعا بذلك ابن حنيل وليس الحنابله » وأن 


فأبن عسا كر مثلا ينقل عن الجوينى » الذى يذكر رأى الأشعرى فى 
هذا الحال » إذ يقسول « قلت المعتزله : كلام الله مخلوق مبتدع ٠‏ وقالت 
الحشويه الحسمه . الحروف المقطعة والأجسام التى يكتب عليها والألوان 
التى يكتب بها وما بين الدفتين كلم ١‏ قديمه . فسلك الأشعرى طريقا بينها 
وقال : القرآن كلام الله قديم غير متغير ولا مخاوق ولا حادث ولا مبتدع » 
أما الحروف والاصوات والحدودات »خلوق مبتدع 6 ("). 

١‏ ) جلال موسى : نشأة الأشعرية وتطوردا - ١4‏ - 0ه" 

؟ ) أحمد أمين : ظهر الاسلام ج ؛ - ص 75ء وأيضا : الملل والنحل 
راص 65ة. 

م ) الشيخ أبو زهرد : أحمد بن حنيل ‏ طبعة القاهرة سنة بودس؛ 
ص *ما. 

* ) الشهرسعانى : المالى والتحل < ١‏ ص 5ه 

ه ) ابن عساكر : تبيين كذب المفترى ص -1١٠١‏ ١و١‏ 


سن- لل ى ل للم 


نقول ذلك دون أن يقدح فما أزعا يقاو لض الذى أوروه الأشمرع 
فى ( الاانه ) » ولا ماذهب اليه د. قاسم (') ٠‏ من أنه قد وجد الأشعرى 
قريبا من أبن حنبل فى قوله فى ( الابانه ) بقدم القرآن» إذ أن ابن حنبل لم 
يقل بقدوم الحروف والألفاظ » بل قال بقدم المعانى » وقد تابعه فى قوله 
هذا الأشعرى . وبذلك تسقط دءوى د قاسم ومن قاريه فما ذهب اله ه 
كالدكتور غرايه » الذئ ذهب متبابها الشهر ستاتى (') فقال بأن الأشعرى » 
قد لزم الصمت فى الاجابه على ااسؤال ٠‏ ما هو القديم ى القران : ألف_اظه 
ومعائية »أم المعاتى و المدلولات فقط ١529‏ 


والأعد ع سدو لله وى 2 عكلنا اناق جميع من تلوه من الأشاعرة 
ومنهم الغزالي » أن القرآن مكتوب فى المصاحف ٠‏ محفوظ ف الصدور . 
متلو بالألسنه . والقرآن عنده يعلى ويقرأ على الحقيقة » غير أنه لم بجسيز 
القول بأنه متافظ به ء لاأن التلفظ فى اتلغه معناه الرمى (؟) . 


يتصضح م سيق أن الاأشعرى 6 وان قال بقشدم كلام الله » فقد أراد 
بذلك الكلام النفسى وليس الا*لفاظ والحروف »ان المتكلم عنده هو من 


ا م عم 





١‏ ) مود قاسم : مقدمة مناهج الأدله لأبن رشد ص 56- جه 

؟ ) الشهرستانى : نهاية الاقدام فى علم الكلام ص .م رمم 

م ) حموده غرابه : الأشعري ص ما١ء‏ أيضا : الامع للاشعرى س 
نشره د. غرابه - طبعة القأهرة سنة 4نم ص ممم 

؛ ) الاشعرى : الابائه سا ص 1٠١‏ ١.15اء‏ وأيضا : مقالات 


الاسلاميين <؟ ص إلوا؟كع»< ١‏ ص 50 كعم 


سس 7# مه 9 امسسمر 


قام به الكلام ء لا من قعل الكلام  )١(‏ فيا ذهب المعتزله ٠‏ يقول اشهرستانى 
معبرا عن رأى الاشعرى » ومفرقا بينه وبين ماذهب اليه متأخرو الحنابله 
وهم القائلون بقدم القرآن : ألفاظه ومعانيه » « واقد كان الاس فى أول 
اازمان على قولين : أحمدهها القدم » والثانى الحدوث . والقولان متنصوران 
على الكلات المكتوبه والآيات المقركه بالالسنه . فصار الآر:_. 'لى قول 
ثالث » وهو حدوث الحررف والكامات » وقدم الكلام والاص الذى تدل 
عليه العيارات » 27 , 


هذا وان ذهب الشهرستانى فى موضع آخر الى القول - نقلا عن 
الاشعري » بقدم الاصوات والهحروف (') . ويمكننا تفسير هذا الغدوض 
الذى يكتنف مذهب الاشعرى فى هذا المجال بقولنا إن الاشعرى أحيانا 
بجعل الكلام صفة فعل ؛ <ين يريد به الالفاظ والاصواتء وأحيانا أخرى 
يجعله صنه ذاتيه » حين يريد به الكلام التفسى . 


والاشعرى بذلك يتفق مع ما ذهب اليه ابن كلاب فىقوله بقدم القرآن» 
بل و بصرح بذلك فى ( الالانه ) ٠‏ غير أنه ممكن القول بأن الفارق بينه) » 
أن ابن كلاب يقول بقدم القرآن القائم بالذات لا'نه يعتير اكلام ضفة 


١‏ ) الشهرشتانى : الملل والتنحل ١<‏ ص ده 

؟ ) المصدر السابق : ص سوسم 

:)الص در السابق : ص موم ا سنورم . وقد رد عليه أبن تيميه 
مصححا ما ذهب اليه ومدافعا عن مذهب السلف فى كتابة («وافقة صريح 
المعقول لصحيح المقول ) < عاص 0١15ب‏ ؟5١‏ - “ارب 4ن . 


دم هءقم سه 


ذاتيه (') . أما الاشعرى فقد جعل كلام الله يطاق باطلاقين الكلام النفسى 
القدم . وهو القائم بذات أ » والكلام الكون من حروف وأصوات » 
وهو الحادث 4 

ومن البين الجلى أن مة ‏ الة الاشعرى السالفه فى قدم الكلام النفسى 
وحدوث الالفاظ والخروف والاصوات » هى بعيتها مقالة الغزالى فى هذا 
الملحال هو رمن سيقوه من مفكر ىق الاشعر به 6 والذين نقاوا عن الاشعرى 


ما اذ ىق هذا اا لما دن مدذهيه ُ 


فالغز الى على سبيل المثال أن كان قد ذهب قها أوضيحنا سالا _ الي 
القول » بأن كلام الله يعد واحد وأن تكثرت أسمائره . فقد سبقه الي القول 
بذلك_الاشعرى : مستدلا على ذلك بقوله » أنه 1-! ثبت كون الكلام معنى 
قائما بذات الله » وأن كل معنى أو فقة له فهى واحده : فان كل مادل علي 
أن عامه واحدء وقدرته واحده » وارادته واحده » يدل على 3 كلامةه 
واحد . لوكان كلامه كثيرا لم يمل : أما أن يكون أعدادا لا تتناهى ١‏ واما 
أن يكون أعدادا متناهيه . والاعداد اللا متناهيه محال » لان ما حصره 
الوجود من العد فهو متناة . وأن اقتصر على عدد درن عدد » فاختصاصه 
يستدعى مخصها » والة-ديم لا اختصاص له ٠.‏ والصفة الازليه اذا كانت 
متعلقة » وجب عموم تعلقها تجميع المتعلقات لان نسبتها الى الكل واحده . 
فاما استحال او جهان » صح وثبت أن كلامه سبحانه واحد © . 





١)الاشعرى‏ : مقالات الاسلامين ج؟ ص .١‏ + 
؟ ) الآمدى : غارة المرام فى عل الكلام ‏ ص ١١١‏ » وأيضا : المواقف 
اللابجى : ص ©56؟ . 


متت 4ه ححته 


بزل مكل 6 وأن كلامه صفقة قديمة قائمة يذاته 3 وأئة أيس بمخاوق م6 


يا أن كلامه تعالى لسر 


3 0 0 : 
نى لصوت ولا حرف - ولا نحن أن ماذهب إايه ابن 


كلاب فى هذا المقام » هو عين ما أسماه الاشعري أو تلامذته بعده بالكلام 
النفسى - أيضا يذهب ابن كلاب إلى أن امه سبحانه واحد لا ينقس.م 
ولايتغاير» وأن الرسم وهو الحررف متغاير , أما الكلام فواحد غير متغاير 
وإن تغارت التعبيرات عنه . و أنه سبحانة لم يزل متكال) قبل أرن سمى 
ككنة ادر اد تهنا 

نقول هذا وإن اختلف ابن كلاب مع الاشعرى فى اعتبار البارى لم بزل 


- 
1 


مخيرا ولم يزل ناهيا 10" . 

داذا كان هذا هو مذهب الاشعرىء» فان تاميذء الباقلانى قد تمذهب فى 
هذا المجال بمذهبه » حيث ذهب إلى أن الله متكلم ء وكلامه صفة قديمة 
قا'مة بذاته تعالى ٠‏ لم يزل ولايزال موصوفا بها »كالعا والقدرة والار'دة 
سؤاء . وهو ينق أن يكون الله بالقرآن مخلوقا أو غير مخلوق 9" » إذ 
يذهب مذهب شيخه ف ( الابانة ) » فيقرر أل القرآن بأ لفاظه ومعانيه 
قدم . يقول الباقلانى « كلامه قديم ايس مخلؤق ولامجعول ولا محدث » 


بل كلامه قدم صفةه دن صفقات ذاأته اكعلمةه وقدرنه وارادته « )0 


)١‏ الاشعرى : مقالات الإسلاميين ‏ <؟ ص لاه -مه؟- وهم 
؟) الباقلاتى : رسالة الحره . نشرة الكوثرى ص ٠+‏ 
م( الباقلا نى : رسالة الحره - نشرة الكوثرى - ص اا" 


ءام 05م سمه 


مخلوقا أو غير مخلوق » الى ال آخر هو اثبات الكلام التفشى أو نفيه. 
وقداستمر الخلاف بينها على الندو السابق عند الت_الين له من 
الأشاعرة: 20 . 

فاذاكان الغزالى قد أجاز تعلق الامر بالمأمور المعا.وم على تقدير الوجود 
فانه بكاون بذلك متابعا لامامه الاشعرى » والذى ا<ختعلف فى ذلك 
مع شيخه ابن كلاب ٠.‏ فق الوقت الذى ذهب فيه ابن ن كلاب متفةا مع 
المعتزلة إلى قنى جوازتوجيه الخطاب للمعدوم » فان الاشعرى قد أحاز كون 
المعدوم مأ مورا منهياًمخاطباً بالأمى الأزلي» ولم يشترط فىذاك صحة الو جود 
<تى يصح الخطاب 0 

وفى ذلك ينقل لنا الشهر ستالى قول كل من ابن كلاب والاشعرى فى 
هذه المسألة فيقول : « ذهب شيخنا عبد الله بن سعيد إلى أن كلام الله ىق 
الأزل لا يتصف بكونه سآ و وخبراً واستخبارا إلاعن_د وجود 
المخاطيين واأستجاعهم شرائط التكايف »6 0 أما عند الاشعرى فكلام الباري 





)١‏ الايجى : المواقففى علرالكلام ص 46 » وأيضا : تعليق الكوئرى 
علي رسالة الحره للباقلانى ص 4ه هامش » وأيضا : محصل أفكار المتقدمين 
والمتأخرين للرازي ص 4م؛ ٠.‏ 

؟) الشهر شتانى : نهايه الاقدام فى علم الكلام - ص م.م ء وأيضا: 
أصول الدين للبغدادى » ص م. ٠‏ أيضا : موافقة صريح المعقول لصحوح 
المنقول لابن هيه - + + ص هل؟ا١‏ وما بعدها » وأيضا فى عم الكلام 
للد كتور أجد صبحى - + ؟ ص 2ه . 

م) الشهرستانى : نهاية الإقدام قى عل الكلام - ص .” » وأيضا : - 


د مامه سمس 


لم يزل متصفا يكونة أمراً ونبياً وخبرا . والمعدوم على أصله مأمور بالأمر 
الأزلى على تقدير الوجود 2١‏ . 


وبذلك يكون الاشعرى قد نظر إلى الكلام من <يث دلالته على العلم 
الأزلي » فهو على صفة واحدة وإرن تعلق بأكاء متعددة » أو توجه إلى 
مخاطبين محدثين ‏ فك يذ كر أنا ذلك د. صبحي 229 ء وهو يعتبر الاشعرى 
بذلك شيخا لاغزالي فيا ذهب إليه فى هذا الجال » حيث اعتبر الغزالي الكلام 
دالا على عله تعالى وليس غيره » و يكون الغزالي بذلك متابعا لأهل السنة 
كا ذكره ابن حزم » لا مذهب الاشعرى » .نحن مالف د. صبحى فنا 
ارتاه فى هذا الصدد » و إنكان نعتبر الغز الى مطوراً لمذهب الاشعرى فى 
هذا المجال وليس محدثا له . 


ذاذا كان المعتزلة » كالنظام » قد نفوا أن يكون القرآن معجزا من جهة 
التأليف والنظم والبلاغةء وأن أعجازه فيهذا الخال يرجع إلى صرف البارى 


. ٠ 
للناس عن ان ياتوا بمثله 59) ع قانه عند الاشعر ى وجميع من تلوة رن‎ 


ب الإدشاد لاجوينى ص 5١١-.+١٠ء‏ أيضاً : المحصل المرازى - ص م١‏ 
أيضا : طبقات الشافعية للسبكى ج + - ص ١ه‏ » أيضا : تعليق الكوثرى 
على تبيين كذب المفترى لابن عسكر - ص 405 . 

: وأيضا‎ » "١4 الشهرستانى : نهاية الإقدام فى عم الكلام - ص‎ )١ 
٠ ٠٠١ الارشاد لاجوينى  ص‎ 

؟) أحمد صبحى قى عل الكلام - الطبعة الرابعة ‏ ج ؟ ص مه 

م) الاشهرى : مقالات الاسلاميين  ١<‏ اص 5و؟., واإشزاحت 


لد م.ج سمه 


الأشاعرة » ,الإضافة إلى نفر من المعترزإة60 » يعد مو جز ا من هذه الناحية (؛ 


هذا وإن اختاف الأشاعرة في) ينهم فى جبة الاعجاز بالتحديد 0" . 


ولكن ابن حزم ينقل لنا رأيا آخر الاشعرى» يذهب فيه إلى أن موطن 
الاعجاز فى القرآن هو فى كلام النفس » لا النظم والبلاغة » ويعزو ابن 
حزم رأى الأشعرى هذا إلى ذهاءه إلى وحدة كلامه تمالي ”؟) . 

وبعد فقد استعر ضنا فيا سبق مذهب الأشعرى فى إثباته الكلام للبارى 
حمفة قائ.ه بذاته سبحانه» وهو واح< د لا تعدد فيه » ممَاير مغاير لذاته 
تعالي (0» » وهو غير عله » خلافالما ذهب إليه السلف ء أن كلام الله هو 
عامه وليس غيره 200 . 

بق لنا أن نقول ٠‏ إن الاشعرى و إن أت الكلام للبارئ بالمعنى التفسى» 
فانه يكون بذلك ‏ ومن تابعه من الأشاعرة ‏ ناقلا لماهب كلاب © وإن 


3 0 6 « 
كاك حتاها ممه بصوره او باخر ى ' 





ب أسرار الفصا<ة للخفاجى ‏ طبعة اتخانجى - ص ؛ » أيضا : 
105 5ع اادعطمىى انط و5عن عوزمئؤوز8 : (.0) )دعونالل 
5211-21 .2 ععولغ 1ط .1578 81315000262٠‏ 221:15 2.325 [ناكنا.2 


١)الاشعرى‏ : مقالات الاسلاميين ‏ < ١‏ ص 5.؟ 

؟) الشهرستانى : المال والتحل  ١‏ ص باو 

ع) المصدر السابق ! تفس الصفحة . 

:) ابن حزم : الفصل فى المال والنحل - < م ص ٠١‏ 

ه) أبو العلا عفيفى : نظريات الإسلاميين فى الكامة ‏ ص ”«: 


5) ابن حزم : الفصل - حم - ص 


فت 4ه ص 


وابن كلاب يذهب فيا عي اذا الاشعرى ‏ إلىي أن اليارى سبحانه م 
بزل متكلا 3 وأن كلامه صفة قديمة قائمة بذاته 6 وأنه أيس بمعخلوق 4 


يا أن كلامه تعالى لس 


ب . ؟. . 
ى بصوت ولا حرف - ولا نح أن ماذهب إايه ابن 


كلاب فى هذا المقام » هو عين ما أعاء الاشعرى أو تلامذته بعده بالكلام 
النفمى - أيضا يذهب ابن كلاب إلى أن كلامه سبحانه واحد لا ينقسم 
ولايتغاير» وأن الرسم وهو الحررف متغاير , أما الكلام فواحد غير متغاير 
وإن تغاءرت التعبير ات عنه . وأنه سبحانة لم يزل متكل) قبل أرن سمى 
كلامه آم ا أو 5 . 


نقول هذا وإن اختلف ابن كلاب مع الاشهرى فى اعتبار البارى لم بزل 
مخبرا ولم يزل ناهياً 9 . 

داذا كان هذا هو مدهب الاشعرى.ء فان تاميذء الباقلانى قد تمذهب فى 
هذا المجال يمذهبه » <يث ذهب إلى أن الله متكلم » وكلامه صفة قديمة 
قائمة بدّاته تعالى ٠‏ ام يزل ولايزال موصو فا بها كالمل والقدرة والارادة 
سؤاء. وهو ين أن يكون الله بالقرآرن مخلوقا أو غير مخلوق 220 إذ 
يذهب مذهب شيخه فى ( الابانة ) » فيقرر أن القر آن بأ لفاظه ومهانيه 
قدم . يقول اياقلانى « كلامه قديم ليس مخلؤق ولاجعول ولا محدث »2 


بل كلامه قدم صفة كن صفات ذاته كعلمه وكدرته وارادته » )0 1 


؟) الاشعرى : مقالات الإسلامين ‏ < ؟ ص لإ6؟1-مه؟- ؤه؟ 
؟) الباقلانى : رسالة الحره . نشرة الكوثرى ص + 
>) الباقلاني : رساله الحره ‏ نشرة الكوثرى - ص ١لا؟‏ 


وهو يستدل على كون الكلام قديا وغير مخلوق بأدة سمعية » هى نفس 
الا'دلة التى ل+أ إليها الاشعري والوَ 0 فيها اللا"خير أحد بن حنيل . أيضا 
فانه جد فى أحادت الرسول. 2 جلي واجاع الصحابة دايلا على أن القرآن 
كلام الله غير مخلوق (') . وإن ْ يكن الباقلانى دقيقا كاين <نبل فى إثباته 
أن القرآن كلام الله غير مخلوق » لا"نه خثى أن يقول أنه قديم » وإن كان 
سياق مذهبه يؤيده كونه قدها» إذ يرى أنه لو كان مخلوقا »م ل : أرف 
يكون خلقه فى تفسه ء أو فى غيره أو فى ثىء . ولاجوز أن يكون البارى 
قد خاق كلامه قى نفسه ‏ لان ذاته لا تقوم بها امحدئات . كأ لا يجوز أن 
بكون خلقه فى غيره » وإلا كان ذلك الغير إلا آمرا ناهيا . أيضا فانه 
لايجوز أن مخلقه لافى شىء , لاثنه يؤدى إلى وجود كلام من 

وهكذا يبطل الباقلانى ‏ متابعا فى ذلك إمامه الا شعرى » ومتبوعا بمن 
تلاه من الا"شاعرة ‏ الاحتالات الثلاثة » ويبين استدالتها » فلايجد ف النهاية 
إلا أنه غير تلوق (') . وهو يفسر آية التحكوين بنفس تفسير أستاذه 
الاشعرى (') . وقد تابعه فيه جميع من تلاه من الاشاعرة . 

والكلام عند الباقلانى هو عند أستاذه ومن تابعه من الاشاعرة » 

> المصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) الباقلانى : اليد طبعة بيروت - ص مم8 » وأيضاً : رسالة 
الحرة - ص سه 

م) الباقلانى : المهيد ‏ ص يم 14٠‏ 541ء وأيضا رعالة 
الحره - ص ؟*» 


جد 1ه جد 


كالغز الى - قديم بقدم البارى : مو جو- بو جوده ؛, موصوف به فها لم بزل » 
ولا يباينه ولا بزايله » ولا حل فى ماوق (') . 

ويستدل الباقلانى على صدة القضية اللفية القائلة بأن القرآن كلام 
الله غير مخلوق ٠‏ والتى رددها أستاذه الاشعرى وجميع التالين له من الاشاعرة 
متقدمين ومتأخرين » بقوله : د أن كلام 21 :ءالى لو كان مخلوقا » لكان 
من جدفس كلام الخلوقن ٠‏ وغير خارج عرن حروف المعجم . ولوجب أن 
الا لف مثل الاألف من كلامنا » وكذلك الدال » والواو » وغيرها من 
الحروف » ولوجب أن يكدون الحلق قادرين على مثله هما هو من جنسه » 
من حيث صعنة قدر تهم على ضروب الكلام الذى لا رج جملته عن دروف 
ا معجم ه250 

ومن هنا يذهب الباقلانى- متابها الاشعرئ ‏ إلى أن القرآن بعد معجزة 
فى النظم والتأليف والبلاغة ؛؟) ٠‏ وأن البشر عاجزين على الاتيان مثله أو 
حى سورة هن مثله . يقول الباقلانى على اسان الشهرستانى : « القرآن 
بسوره وألفاظه وعبارته معجز , و بمعنى حقائقه وعجائيه معجب »© (؟) . 

+ الياقلانى : رسالة الحره ص‎ )١ 

؟) الياقلانى : الغهيد - ص دم؟ 

م( ااباقلانى ٠‏ إعجاز القرآن ‏ محقيق وتقد.م السيد صقر طيمهبة 
القادرة سنة غ/ام؛ ‏ ص ٠١‏ » وأيضا : البيان عن الفرق بين الممجزات 
والكرامات لباقلانى - نثيرة الاأب سوعي - طبع ة بيروت سنة 
بامإس1 ا ص 5م 


ع( الشهر ستا نى : نهاية الاقدام ق عم الكلام داص ١ه‏ 


سدم عأاومُ لد 


ووجه الإعجاز فى الة_آن ]ما يقع فيا يرى الباقلانى متابعا أستاءه 
فى نظم الخروف الى هى دلالات وعبارات عن كلامه تعالى . وليست هذه 
الحروفى والالفاظ بقديمة أو معجزة بمغردها » ولكنها معجزة لكونها 
دلالة على كلامه القدى المسبدز . وهذا بهذا مالف المعتزلة . حيث ذهب 
بعضب ءكالنظام والنوطى ٠‏ إلى أن القرآن يعد غير معجزا إذا ما نظرنا إلى 
ألفاظه وتأليفه من جبة الصرفة ٠‏ و لكن موطن الإعجاز فيه هو من جبة 


ما فيه من الاخبار عن الغيوب 2" . 


ويتابع الباقلانى أمامه الاشعرى ‏ تاها يا تابعه) الغز الي فيرى أن 
كلام الله مككتوب فى المصاحف » محفوظ فى ااصدور »ء متلوا بالألسنة » غير 
أنه يفرقبينالقراءة والمقروء ء والتلاوة والتلو» والكتابة والملكتوب: بقوله ١‏ 
أن وصف القرآن الفائم بالله سبحانه وتعالى بالمكتوب رالمحفوظ والتاو » 
إما هو من قبءول وصف اللمدلول بصفة الدال 2") وهو فى ذلك يتفق مع 


ماذهب إليه التفتازانى أ محكى عنه الكوثرى ٠‏ 


فالباقلانى يغرق بين كلام الله القد » وهو الصفة القائمة بذاته » وبين 


)١‏ الاشعرى : مقالات الإسلاميين ج١1‏ ص 5ؤة؟ » وايضا . لويد 
للباقلانى ‏ طبعة بيروت ‏ ص ه» ‏ و0 » وأيضا . القرق بين الفرق 
لبغدادى - ص م.؟ . ونود أن نشير إلى أن المعتزلة قد | نطلقوا فى ذها بهم 
إلى ذلك من اعتبارهم القرآن فعلا من أفعال التى محدخها على أيدى الخلوقين , 
وايس بصقة من صفاته القدمة : 

9 الباقلاتق وهال اللروس سن يا 

م) الكوثرى : هامش رسالة الحره للباقلاني ‏ ص ٠7٠١‏ 


للد سروه 


القراءة والكتابة و التلاوة » فهى خلوقة » حادثثة بأ فمال ال ذلوقين » أما المكتوب 
وامحفوظ والمتلو » فليس إلا عبارة عن كلام الله القديم ٠‏ أى 'لصغة القائمة 
به » وال لا ترتب ولا تقدم ولا تأخر فيها 20 . 

وهو يستدل على كون القراءة مغايرة المقروء » والكتابة غير المك:وب ء 
بأدلة سمعية هى نفس الأدلة التى استند إليبا الاشعرى (" فى هذا المقام . 
ومن أدلة الباقلاتى العقلية» أن القراءة أحيانا تكون طيبة مسئلاة » وأحيانا 
فجة » وأخرى عالية . وثارة تكون متخفضة . أيضا ذالكتابة أحيانا تكؤون 
مرتبة حسنة » وأحيانا أخرى رديئة » ثما يدل على تغير القراءة والكتابة . 
وما حازت عليه الأشياء » فلا يوز أن يكون إلا صفة الحلق دون الخالق » 
إذا القديم لا يتغير والحادث هو المتغير العاف . «القراءة صة للقارىء » 
والكتابة صفة للكاتب » أما المقروء والمكتوب » قصفة لله تعالى واحدة 
لا.مختلف ء واما الاختلاف يقع فى صفات الخلوقين وحدهم 7 . 

ويرى الباقلاتى أن كلام الله مسموع لنا على الحقيقة احكن نواسطة 
والمسموع هو صفة الله القدمة 3 مأ الحادث فهو سمع الشامع (4» . أيضا 
يذ كر الياقلانى أن الله ممم كلامة لحلقه على ثلاث مراتب » إذ يقول : 
ثارة بغير واسطة ولكن من وراء حجاب ٠‏ كوتى ( عليه السلام.) , أبععه 


كلامه بلا واسطة وحجبه عن روريته تهالى.. وتارة واسطة.ملك أو رسول 


(١‏ الياقلانى : رساله ره دص م ةف" 
؟) المصدر السابق : ص الادسن 
ن) المصدر السا بق :ا ص امبر 


؟) المصدر السابق : ص سم 


أو قارىء » وهو اسماع الحاق من الرسول عند قراءته للصحابة » وقراءة 
الصحابة للتا بعين . وتارة بغير واسطة ولا حجاب «ككلامه لنبيه ( كاي ) 
ليلة المعراج » 0 . وهذا الدليل سبق أن أورده الاشعرى ثم ردده أتباعه 
من الأشاعرة من بعده . 

وكلام الله ليس بصوت ولا حرف » ولا يفتقر إلى مخارج وأد.ات 
لأن هذه صفات الخاوقين » وكلامه قد غير تلوق » إذ الحروف يقع يضما 
سابق لبعض و كذلك الأصوات ففيها تقدم وتأخرء وعالف بهضهابعضاء 
وكل ذلك صفة الخلوقين . 

ويرى الباقلاتى أن القول بقدم الأ وات والحروف- وهو قول 
الحشوية ‏ يوجب القدم ميم كلام الحلق ؛» وقدثيت أنه متغاير ومتقدم 
ومتأخر » فلزم من ذلك حدوته وانتفاء صفة القدم عنه . والهروف متناهية 
المدد» محصورة » محدودة» وكل ما له نهاية له بداية » أما كلامة سبحانه 
فلا أول له ولا آخر » وهو كعامه وقدرته .لا يتناى 29ء ته أنه لا حل 
فى شىء من اغلوقات . 

والكلام الذى هو صفة لله تعالى عند الباقلانى ٠‏ كا هو عند الاشعرى 
ومن تابعه من الاشاعرة » كانغز الى معنى قالم بالنفس الانسا نية » وعليه 
أمارات ودلالات هى الا*لفاظ والعبارات » وهو معنى واحد لا بتغير بتغع. 
الا'نفاظ والعبارات الدالة عليه : والتى تختلف باخعلاف الا لسنة (؟) . 

)١‏ المصدر السابق : ص سم هوم 

؟) المعيدر السايق : ص بم مم 

) المصدر السابق : ص 6ه - وه 


هام مد 


يقول الباقلاتى : « حقيقة الكلام على الاطلاق في <ق الهااق وانخاوق » 
إئما هو المعتى القائم بالنفس . ولكن جعل لنا دلالة عايه » تارة بالصوت 
والحروف نطقاء وتارة مجميع الهروف بعضها لي بعضكتاية » وتارة إشارة 
ورمزاً دون الحروف والصوت (') . 

وهو مجيز سماع ما ليس بصوت ولا حرف ٠‏ خا(ها للمعتزلة المنكر بن 
للكلام التفسى » حيث يقول : « أليس الله تعالى قد ستى نفسه بانيا » وهو 
بان على الحقيقة » لا"نه قال ( أم السماء بناها رفع سمكها وسواها ) 29 . ولم 
نر بانيا على الحقيقة إلا باله » اذاكان بانيا بغير آله » فكا.لك كلامه مسموع 
منه على الحقيقة بغير واسطة » ولا يفتقر إلي آله من حرف وصوت 6(" . 

ويتابع الباقلاتى شيخه الاشعرى فيثبت أن كلام الله قائم بذانه »وهو 
يصل فى معرض إثباته ذلك المعتزلة بالنصارى فى قولهم ٠»‏ بأن كلام الله 
مخلوق خلقه الله فى شجرة وغيرها من الاأجسام » وهو ينكر عليهم ذلك كا 
أنكر اليعاقبة من المسيحيين حلول الكلمة فى الناسوت (*) . ومن البين أن 
موقف المعتزلة فى ذلك برجع إلى انكارهم الكلام النفسى الذى أثبته الاشاعرة 
جميها » متقدمين ومتاًخرين . 


والباقلانى فى النواية برى أن كلامه تعالى منزل على قلب الر سول (مِكَليةْ) 


)١‏ المصدر ااسابق : ص وه 

؟) سورة عس : آنه ىم 

خ) الباقلاتى : رسالة الحره - ص 1١١١‏ - م 

؛) الباقلانى : العبيد ‏ تحقيق د. الحضيري وأنو ريده طبعة 
القاهرة - ص ١١١‏ ٠م؛؟‏ 


نزول إعلام وإفهام » ولا نزول حر كه وانتقال 9'؟ . وقد تارم الباقلانى 
الجوينى فماذهب إلية فى هذا الصددء فتقل عنه هذا الدليل بالحرف الواحد . 

ما سبق يضح لنا إلى أى حد كان الباقلاتى متابعاً لشيخه الاشعرى فم 
ماذهب إليه فى ه.ذا الموضوع ٠‏ بحيث يمكننا أن نقول أنه قد نقل عن 
أستاذه مذهبه » دون أن حدث فيه تغيير يذكر . وقد بسطنا فيإ سبق بعض 
آر اء الباقلاني » موضحين تطابقها مع آراء شيخه الاشعرى ٠‏ وآثرنا عدم 
التعرض لبقية آرائه فى هذا المجال » رغم إسها.ه فى شرحما ٠‏ لأننا نرى أن 
ماذهب إليه فيها بتطا بق تطابقا ناما وما سبق أن أورده أستاذه . ولا “فى 
علينا مدى متابعة الغز الي اكليه) فها أورده في هذا الصدد . 

فاذا ركنا الباقلانى ومضينا نتفحص المذهب الاشعرئ عند من تلاه 
من مفكرى الاشعرية » وجدنا تكراراً وترديداً يكاد يكون حرفيا ء لآراه 
شيخ المدرسة فالاسفرايينى يذهب إلى أن الله سبحاته معكلم » لأن من لم 
يكن موصوةا هذه الصفة كان موصوقا بضدها من الحرس » وهى آنة 
يتعالى البارى عن أن بوصف بها » ومن نم صح وصفه بالكلام ”' . وهو 
يعضد دايله العقبى بأدله سمعية من الكتاب » مثل قوله تهالىي ( من ذا الذى 
إشفع عنده إلا باذنه 000 والاذد هو فم بذ كر الاسفرايينى من صفات 


الحكلام 00 


)١‏ الباقلاتى : رسالة الره - ص هم 
؟) الاسفرايدى : التبصير فى الدين - ص ١١8‏ 
سي سورة البقرة 3 أبة كت ١‏ 


5) الاسفرابونى : التبصير فى الدين - ١15‏ 


دا اام نا 


دا وقد وصف يعدا له لقندة قي القرآن بااشكورء وشكره للعباد دو 
مدحه إِياثم على طاعته » وذلك أيضا يعد من صفات الكلام ٠‏ أيضا فن أسمائه 
تعالى ( الباععث ) وهذا بدل ‏ فما برى الاسفر ابي - علي الكلام » لأن 
بعث الرسل لا يم إلا بالكلام 9" . 


وهو سعدا 3 متك بكلام زائد على زاته » 3 أن عالم به م 6 وكادر 





بقدره » ومريد بارادة . وسميع وبصير بيصر » لأن من كان موصوفا هذه 
١ ٠. 5‏ . هه ده . 
الأوصاف ذان هذه الصفات تثبت له » ولا يجوز أن يكون غير الموصوف ما 
: 5 ِ اعلا ع 
توصوف هده الصفات 6( عاما - < حور ال وول الصفات دن غير أ َ 


يكون المو ص رف ولاك الأوصاف موصوفا م زفق ١‏ 


أيضا فالبارى - فيا برى الاسفر ايينى متابعا أستاذه الاشعرى ومتيوعا 
من تلاه من الأشاعرة متك بكلام قديم « لأن كل صفة قامت بذات 
البارى جل جلاله » لم تكن إلا أزلية قديمة » لأن حدوث الحوادث فى ذاته 
لايجوزرع»92؟2. 

ويقشر الاشفرابينى آية التكوين بالتفسير الاشعرى التقليدى » إذ برى 
أنها دلالة عبى عموم إرادته وقدم كلامه سبحانه » لأنه بين فيها أنه لا خلق 
شيعا إلا بأن يقول له ر كن ) » فلو كان قوله ( كن ) محدثما » لكان مقولا له 
دكن » وكذلك الثاتى » ثما يؤدى إلى التسلسل إلى ما لانماية 2*9 . وثما يدل 


سور القاق:: نين المفعة؟ 
؟) المصدر السابق : نفس الصفحة . 
*) المصدر السابق : ص 8م4١‏ 

؟) المصدر السايق : ص ١:59‏ 


ا 0 


على عموم كلام البارى فى متعلقاته وفى النهاية عنه”١2‏ فيا يذ كر الاسفر | بينى- 
قوله تعالي (قلى لوكان البحر مدادا لكات ربى لنفذ البحر قبل أن تنفذكاءات 
رلى ولو جكنا عثله مددا ) '© . 


والبارى معكلم بالكلام النفمى الذى ليس بصوت ولا حرف » لأزن 
الأصوات والحروف يعتر.ما التغير من التقدم والتأخر وغيرها » ما يستحول 
فى حقه تعالي . ولما نبت أن كلامه سبحانه لاماية لمتعلقاته . صح وثثبت أنه 
ليس حرف ولا صوت نظراً لوجوب تناهى الهروف والأصوات ('). 

ولماكانكلام الله قدمما كان واحدا لاتعدد فيه » و إئما مختلف باختلاف 
المتعلقات » من أمر ونهى وخبر واستخبار » تماما ما كان عله سبحانه 


واحدا ٠و‏ إنما حتلف باختلاف التعلق ر؟) . 


أما البغدادى فانه أيضا قد ذهب مردداً لآراء أمامه وشيخه الاشعرى 
فى هذا الجال كدأيه فى باقى نواحى مذهبه » إذ برى أنه سبحانه متكل 
بكلام أزلى الم بذائه » غير مخلوق ولا حدث ء إذ لا جوز أن محدثه تعالى 
فى ذانه لأنه ليس علا لل<دوادث » ولا قى غيره وإلا كان به متكاما آمرا 
ناهيا وليس هو آهالى ٠‏ أيذما من الخال أن محدثه لا في محل » لان الصفة 
لا تنوم بنفسها . فبطل من ذلك أن يككون كلامه تعالى حادثا » وصح وانبت 


٠ المصدر السابق : نفس الصفحة‎ )١ 

*) سورة الكيف : آية ٠١5‏ 

) الاسفراييني : التيصم فى الدين فى ص 9؛١‏ .و٠‏ 
؟) المصدر السابق : ص ١٠٠١‏ 


عمد قزه لس 


أنه أزلي تألم بذاته سبحاته (1) ٠‏ 

والقرآن عند البغدادى يعد معجزة للرسول ( وكيهِ ) باعتبار نظمه 
وألفاظه » و باعتبار أخباره عن الغيب (') . 

وكلام الله واحد وإن انقسم بالتعاق (') » والقراءة غير المقروء » إذ 
المقروء كلامه القديم القائم بذانه » أما القراءة التى هى فعل الْخلوقين » فانم 
تختلف باختلاف قراء امهم » ومن ثم كانت حادثة » و كان المقروء قدبما (؟) . 

وكلامه ه_بحانه هو فيا يرى البغدادى ‏ مكتوب فى المصاحف » 
محفوظ فى القلوب » متلو بالا" لسنة » غير أن الككتابة غير الممكتوب . والتلاوة 
غير المتلو» والحفظ غير المحفوظ . لان الكتابة والحفظ والتلاوة مختلف 
باختلاف فاعليها » ولذلك كانت جميما حادثة » بها المكتوب والمتلو والمحفوظ 
وا<د قديم هو كلام الله (*) . 

والبغدادى فالنهاية يعرض لرأى الاشعرى وإمامه اب نكلاب فى نجويز 
خطاب المعدوم على تقدير الوجود أو عدمه » دون أن مختار لتفسه 


رايا منها . 


- البغدادى : الفرق بين الفرق - ص س.؟ » و أيرضا : أصول الدين‎ )١ 
ب7.؟ة‎ ١.5١ ص‎ 

؟) البغدادى : أصول الدين - ص م١٠‏ » وأيضا : الفرق بين الفرق - 
ص لهمه١؟‏ . 

م) البغدادى : أصول الدين - ص ١١7‏ - م١٠١‏ 

؛) المصدر السابق : ص لا١١‏ م١٠١‏ 

«) المصدر السابق : نفس الصفحه . 


نسم اسن 37 لمم 


ذاذا كنا قد فرغنا من استعراض مذهب متقدمى الاشاعرة ف هذا 
الملوضوع » واتضح لنا من خلاله مدى متا بعتهم التامة لامامهم الاشعرى » 
فاننا ننتقل من ذلك إلى نلمس المذهب عند امتأخرين منهم » وعلى رأسهم 
الجوينى : استاذه الغزالى و إمامه » والذى كاد الأخير أن يكون ناقلا لمذهيه 
فى هذا الصدد » تماما ها تقل الأول مذهيه عن شيخه وإمامه الأشعرى . 

فاجو بنى يثبت كون البارى متكا) مستدلا بالدايل الأشعرى التقليدي 
د إذ قد ثبت أنه تعالى حى » والحى لا تخلو عن الاتصاف بالسمع والبصر 
والكلام وأضضدادها » وأضداد هذه الصفات نقائص » والرب سبحاته 
وتعالى يتقدس عن سات النقص ع 202 . 

والبارى متكلم » وكلامه قديم أزلى لا مفتتح لصويو كان بووليل 
الجوينى على قسدم كلام البارى » وهو أيضا الدليل 
الاشعرى التقليدى » إذ أنه لو كان حادثا »لم مخل - أما أن يقوم بذاته» 
0 بحسم من الاجسام » أو لا محل . ويستحيل قيامه بذاته » لأن ذاته 
ليست »<ل للحوادت » كذلك يبطل قيامه جسم و إلا ازم أن يكورتف 
المتكلم هو الجسم ٠‏ كا يبطل أيضا أن يقوم لا حل « أن الكلام الحادث 
عرض من الاعراض » ويستحيل قيام الاعراض بأنفسها » إذ لو جاز ذلك 
فى ضرب منها » لزم فى سائرها , 7 . 


)١‏ الجوينى : لمم الأدله ‏ تحقيق د. فوقية حسين ‏ ص هم 

؟) المصدرالساءق : ص هم ء وأيضا : الارماد ‏ نشرة د. محمد بوسف 
هوسى اص .١5‏ 

م الجوينى : لمع الأداة ص ١‏ . 


لد عه سد 


والجوينى رد على المعتزلة فى قؤهم مخلق القرآن » فيثبت صتحة قول 
الساف بأن القرآن كلام الله غير محلوق 0 أدلة متتوعة معمية وعقلية 6 
آثرنا عدم طرحها نظرا لمطابقتها التامة لأدلة الاشعرى و الغز الى » والتي سبق 


انا يحثها فى بداية هذا الفصل . 


والجوينى يعرض لأقوال الفرق فى مسألة الكلام , فالمعترلة م تقول 
الحلق ء تقول الكرامية ؛ا لقدم »> إلا أن القول حادث » والقرآارت عندهم 
قول » حيث فرقزا بين القول والكلام » فقالوا أن كلامه تعالي قديم ولمس 
كسموع ومعتأه القدرة على العكلم والعكم 4 أما قوله خادث وهو دروف 
واصو اك مشفوعة قاعة بدات القن 

فاذا كانت حقيقة الكلام عند المعتزلة أنه اتخر وف المنتظمة والأصوات 


المتقطعة الدانة على أغراض صحيحة 2١!‏ » فهو عند الجوينى « القول القائم 


بالتفس الذى تدل عليه العيارات وما يصطاح عليه بالإشارات كر 


وأندا كانت المععزلة تنكر الكلام التفسى ء وهو الفكر الدائر بالخلد » 
ذان الجويتى حاول إثباته مستنداً إلي اللغة 9" , و إلى أدلة سمعية يفسرها 
تفسيرا أشعريا » بالإضافة إلى أدلة عقلية 249 سيق أن استدل بها الاشعرى 
وتلامدته دن المتقدمين 2 أيضا يعضد الجوينى دعواه إستنادا إلى سثين هن 

( الجوبنى ٍ الأرشاد . ص ٠١‏ . 

المصدر السابق ِ تس الصفحة 6 اا 5 لمع الأداة للجوينى ب 
ص ١ة.‏ 

م) الجويني : الإرشاد ‏ صن ٠١8‏ . 

5) المصدر السابق : ص ه ١#7-1١١ا.‏ 


0#ه اسسم 


الشعر للا" خطل )١(‏ نقلب) عنه الغزالي فى معر ض مناقشته المسنزلة فى هذا 
انحال ‏ فما سبق أن أو ضحناه . 

وانتكم عند الجو ينى 5 هو عند الغز الى » وهومن قام بهكالكلام (')» 
أما عند المعترلة ذانه من فعل الكلام » أى صح وقوع الفعل منه (”) ٠‏ وهم 
لذلك لم يشترطوا قيام الكلام بالمتكل » ©) لا يجب قيام الفعل بالفاعل 
ويرتب الجوينى على قوله بأن المتكل من قام به الكلام : أن يوجب الكلام 
حك نحله » وهو كونه متكاءا » لأن كل صفة قامت بمحل أوجيت له 
حكار؟). وهذا الإستدلالنواتره الاشاعرة جميعا نقلا عن شيخهمالاشهرى . 

وينكر الجوينى ك) أنكر نيذه الغزالى أن يكرن الكلام هو العم 
الإلهي أو أن برد إلى ارادة امتثان المأمور لأمر الآمرء خلافا للفلاسفة (*). 

ويردد اجؤينى قول الاشاعرة بأن البارى متكل بالكلام التفسى , 
وهو قدبم ليس بصوت ولاحرف () » إذ الحروف تتوالى وتترتب ويقع 
عفنا عونا رفش 6ن كل سداق عاد كه انا كلامه تعالى فهو قديم 
كبو. وهو بذلك بردد على الحشوية » الذن ذهبوا إلى القول بقدم القرآن» 


)١‏ المصدر السابق : ص لم١٠١‏ » وأيضا : لمع الادلة ص أىه. 

( الجوينى : الإرشاد ‏ ص ٠١5‏ . 

#) المصدر السابق : تفس الصفحة . 

4( المصدر السابق : ص 1١١‏ ء وأيضا ؛ الشامل فى أصول الدين - 
. طبعة اسكندرية_ى ص 508 . 

( الجوينى : الإرشاد ‏ ص ٠١5-1١٠‏ . 

5) المصدر السابق : ص7١ ٠.‏ 


لس ااه لد 


وأنه حروف وأضؤات 2 أن المسموع من خا القراء هو عين كلام 
الله . وهو يعرض لرأيهم قائلا : « ذهبت المشوية المنتمون إلى الظاهر إلى 
أن كلام الله تعالى قد أزلى “م زعموا أنه دروف وأصوات » وقطعوا بأن 
المسموع فق اضوات القراء و نماتهم عين كلام الله تعالي 8 (١)‏ 5 فالحشوية 
ترى أن الكلام قدم محل فى الاجسام ولا يفارق الذات » ومن هنا فان 
الجوينى يذهب متا بعا أثمته من متقّدي الاشعرية , فيفسر القرآن بمعنى 
القراءة (') » ويقرر حدوث القراءة ٠‏ وقدم المقررء » لأنه الكلام القديم 
الذي تدل عليه العبارات (؟') ٠‏ 


أيضا يتابع الج ينى أئمته » فيقر ر أن كلامه تعالى مكتوب فى المصاحف, 


)١‏ المصدر السابق : ص ه١١‏ . نود أن نشير فى هذا المقام إلى أن 
الجوينى لم بوجه نقده فى هذا الموضع إلى الكرمية » )ا ظن ذلك الأب 
آلار في كتابه « مشكلة الصفات الإلمية عند الاشعرى وبعض حكبار 
الاشعرية » طيعة بيررت سنة 560و ص, 1وم ٠‏ فقدكان الجوينى ‏ فها 
نرى متفقين فى ذلك مع د. بدوى - صرحا فى التفريق بينها حين يجتمعان 
فى مذهب واحد «١‏ الإرشاد ‏ ص 4م » وبذلك يكون الجوينى قد وجه 
نقده قى هذا الال إلى المشوية المبالغينف التجسيم ء و ليس إلى الكرامية » 
إذ أنهم لم يكو نواعلى هذه الدرجة من المبالغة فى التجسيم » فذهبهم يتشايه 
إلى حد كبير مع مذهب الاشاعرة « مذاهب الإسلاميين الدكتور 
عبد ال رمن بدوى ‏ ج ١‏ ا ص + ؟7 هامش © . 

؟) الجوينى : الإرشاد ‏ ص ٠٠‏ . 

ج) المصدر السابق : ض .م رسن . 


موظق الصدور .متاو بالأاسنة »غير أنه ليس عالا ولا تائم 
يقاب 20 » ذا لكتابة حادنة 3 والمفهوم من الكع] 4 وهو المكتوب قدم ٠‏ 


- 


متلف عن الحفوظ » إذ المقروء والمكتون ٠‏ م 
القائم بذاتهء وهو الكلام الغسى ٠‏ أما القراءة التى هى ذمل القارى. » 
حوادث 6 غير أن ا مفهوم منها هر كلامه تعالي القديم 00 ٠‏ وهو اتدل 
على صحة ذلك بأدلة عقلية سبق الا أشعرى وتلامذته من ااتقدمين أن 
استندوا اليها » وقد نقلها الغزالي عن أستاذه بالحرف الوا<د أشاء رده على 


دعارى المعتزلة ٠.‏ 


ويذهب الجوينى ما بعا إمامه الاشعرى » قيعجيز أمر المعدوم بالأهر 
الازلي عبى تقديرالوجود (5)ءل”ن الاهر القديم في نفسه على صثة الاقتضاء 
#ن سيكون » إذ ينظر إلى الكلام من حيث دلااته على العم الازلي ء فهر 
علي صفة واحدة 4 وإن تعاق بأنمحاء متفالكة ال توحة إلى مخاطيين عدنين() ٠١‏ 
قبله » ونقله الغزالى عن أستاذه في) بعد . 





) المصدر السابق : ص ؟©٠‏ . 

؟) الجوينى : لمع الادلة - ص ؟١ة‏ - بو . 
#) الجوينى : الإرشاد - ص ١؟ا٠‏ 

4) المصدر السابق : ص ٠ ١١97‏ 


نحبوام مسد 


كاذا كان الغزالى ود ذهب إلى تفسير المسموع عمعال متعددهة من حديث 
اللغه ء فى أثناء رده على دعوى المعتزله حين أحالوا أن يكون كلامه تسالى 
قدم وقد ثبت سماع الرسول حبى الله عليه وسم له . فانف الغزالى بذلك 
يكون ناقلا لدليل استاذه بالحرى الواحد , إِذ رد الجوينى على دعوى المعير له 
السالقه يكون السماع افظ مشترك ف اللقه راد 4 6 ثارة الادراك 6 وثارة 
الهم والاحاطة » وتارة الطاعة » و أحوانا يرار به الجواب . فاذا أطلقنا أسم 
المسموع على كلام الله فانة يراد 4 ق تلك الخاله كونه مةهوما معلوما 6 
رهو كلامه سبحانه القديم القائم بذاته , أما ماع السامع فهو حادث 
حخلوق 6١‏ , 

هو بذلك ييز خطاب البارى لموسى فى الأزل على تة-دير وجوده » 
ويفسبر ذلك نفس تفسيره لتعاق إاءلم الأزلى بالحوادث » إذ يرى أن المتجدد 
هو دونىق اج الكلام 0 3 

فاذا كان الجوبتى قد أجاز أمى امعدم بالأمس الأزلى » ذان ذلك يشير . 
فها نري الى تناقضه . إذا أنه قد أ كد فى معرض بحئه للعلل و احكامها » 
أن العدم لا ممكن اعتباره عله 0( 2« 8 أنه لا مجرز أن يكون معلولا 4 ولما 
كان المعلول علي مذهيه هو ما أو جبته العله (©» »كان ذلك مؤ كدا لتناقضه » 


١)الصدر‏ السابق: ص سمسم ‏ 6م٠١‏ 
؟ ) المصدر اأسابق : ص ١١7‏ 
؟ ) الجويق : الشامل - يزه+ 
؛ ) المصدر السابق : ص ٠ه‏ 


د اسان ع 


كا أنه بنهض دليلا على صحة ما أشار اليه د. بدوى )١(‏ , من أن الجؤينىي 
لم يكن مجددا للمذهب الاشءرى ‏ ا وصفه بذلك الكثير من الباحثين 
ومؤرخى المذهب الاشعرى » فليست اه آراء أصيله أدلى بها » بل أنه 
اختار من آراء أتمته من شيوخ الاأشاعره و مخاصة الاأشهرى والباقلانى 
والاسا را سق 

ويقرب من هذا الرأى ء ما أدلي به د. أحد صبحى 20 ٠‏ وان كنا 
تأخذ عليه تحيزء الواضح للجويى وللاشاعرة بوجه عام » اذ يذكر أنة رغم 
كون اجوينى قد أضاف الى المذهب الا شعرى اضافات لا يمكن انكارها» 


الا أن بحثه فى هذا المجال ليس فيه أدلى ديد للمذهب . 


نعود من ذلك فنقول : أنالكلام عند الجوينىءك.! هو عند الاشعرى » 
واحد يتعاق جميع متعلقات الكلام »هبو أمر بالأمورات وني عن 
المنبيات وخبر عن البرات » العام والقدره والاراده (؟) . 

والقرآن عند الجوينى ‏ كما هو عند أمامه الاشعرى وتلامذته من 
من المتقدمين ‏ يعد معجزا » سواء من <يث النظم والتأليف والبلاغه » أو 
من حيث الاخبار عن قصص الاولين والغيوب المتعلقة بالمستقبل(؟) . وهو 
يذهب كما ذهب الغزالي متابما له » الى أن المعجزات التى تأنى علي أيدى 





١‏ ) عبد الرحمن بدوى . مذاهب الاسلاميين ١‏ ص 50.لا 
+ ) أحمد صبحى : فى علم الكلام ١+‏ ص ما 

) الجوينى : الارشاد ص ١١‏ س١‏ 

؛ ) الجوينى : لمع الا" دله ص ؟١١‏ 


لس برام لد 


الأنبياء لتأبيد دعواهم ايست الا مثبته للكلام النفسى القائم بذات البارى 
وليست دالة على بوت الكلام © ء خلاها للمعتزلة الذين ذهبوا إلى أن. 
الملعدزات تدل على صدق دعوى الأنبياء بثبوت وصف الياري بالكلام» دون 
أن يكون ها دلالة أخرى على وقوع هذا الكلام 229 . 

وتسين ذلك أن الكرلك 1] طنها أن المتكلم من فعل الكلام لا من قام 
به » ذهيوا فقالوا بأن المعجزة هي دايل صدق على صحة وصف الله بالكلام» 
بأن ملق كلامه عنى لسان رسله . لا أن يقوم بذاته كلام . ومما لا شك فيه 
أن هرد ذلك برجع إلى نفيهم للكلام النفسى سواء فى الشاهد أو فى الغائب . 

والجوينى يؤيد صدق دعواه » بأن يضرب لنا مثالا أورده ألفزالى ق 
معرض رده على المءتزلة فى نفس المجال*2؟ . ونشير فى ذاك إلى أن الغزالى 
قد ذهب متابعا أمامه الجوينى » مثبتا لدلالة المعجزات التى تأنى با الرسلءلي 
كون البارى متكلم بكلام تفسى » إذ ارتأى أن بعثة الأنبياء ليس مردها 
إلا الكلام التفسى القائم بذات الله سبحايه 240 . 


«قول الغزالى فى ذلك : « وقد قام دليل على جواز إرسال الرسل » فنا 


١١4 - ١١ الجوتى : الارشاد  ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص ١١٠ 151١+‏ 

/ المصدر السابق : ص م١١‏ » وأيضا : الاقتصاد فى الاعتقاد للغزالى- 
نشرة الجندي - ص ١55‏ 

؛) الفزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص م+؛ . وأيضا : الاربعين فى 
أصول الدين ‏ طبعة بيروت ‏ ص ٠١‏ 


سنس هر © اعد 


سنا نعنى به الا أن .قوم هذات الله تعالى خبر عن الأمى النافعم فى الآخرة 
والأس الضار يحم إجراء العادة » ويصدر منه فعل هو دلالة الشخص على 
ذلك الخبر وعلى هن 0 بتبليغ » ويص در منه فعل خارق لاعادة مقرو نا 
بدعوى ذلك الشخص الرساله © )١(‏ . فيعثه الانباء - فها برى الغزالى -إلي 
الكلام النفسى القائم بذاته » والمعبر عنه علي إسانالرسولالالفاظ والحروف 
الدالة عليه ٠‏ والدعل الذى خلقه الله على يدى رسوله اتصديق دعواه باثيات 
كلام مرسله » و تعنى به الكلام التفسسى 
والجونى يقول بنزول كلام الله على الانرياء ٠‏ غير أنه لا يعنى 
بالنزول الانتقال ء اذهو خاص بالاجسام » إنما اللقصود بالنزول - فيا 
رى أن جبريل أ درك كلام الله وهو فى الساء » ثم نزل إلى الارض 
فأباقة راسو (). 





١١ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد  ص‎ )١ 

؟) الجوينى : الارشاد ‏ ص وم١ ٠‏ و نشير فى هذا المقام إلى اختلافنا 
فى الرأى مع د. بدوى »ء اذ يذهب فى كتابه ( مذاهب الاسلاميين -<1_ 
ص بسب ) الى القول بأن الجوبنى هو الذي أحدث تأ ويل التتزيل معنى 
نزول المعانى لا الالفاظ .ححيث أنه لم يسبقه فى تلك المقالة غيره من الاشاعره. 
اذا كان هذا هو رأى د. بدوى » ذائنا نرى أنه قد أخطاً فمما ذهب !ليه فى 
هذا المققام لذن ناويك العتق يل هذا المءنى وأن كان يعد مستحدما فىيمذهب 
الاشاعره ‏ ذان محدثه لم يكن ااجوينى ٠»‏ بل أستاذه الباقلانى » وقد أخذ 
الاول عنه مقالته فى ذلك . ويمكن للباحث المتحرى أن بجد فى كتانب 
الباقلاتى ( رسالة الجره) وبالت<دي.فى ص هه » ما يشير إلى صحة 


م ذه.نا إلية 3 


سم وه سس 


وإذا كن الجوينى قد تعرض لبحث مسألة الكلام بالتفصيل » موجها 
ردوده إلى الا لفين من «دشو به ومعدزلة وكراميه . قانا ثر ى أن ما ذهب 
إليه ق ذلك © تداق وآراء إمامه الاشعرى . وكذلك تاممده الغزالي ١‏ 
ولذلك لم نعرض لاداته وردوده على مخالفيه باسهاب » منعا للنطويل و نظراً 
لتشعب محثنا فى هدا المقام : 

ولما كان الكلام عند الجوينى هن الصذات القديمة » فهو واحد لا 
يختلف ولا يتغاير . يقول الجوينى : 5 يمتنع إطلاق الغير ية فى صفات الله 
تعائيى وذاته 6 )١(‏ لان حقيقة الغيرين أنه الموجودان اللذان يحوز مفارقة 
أحدهها للثانى بزمان « أو مكان ء أو ودود و عدم . وهو لهس قول 
الاشعرى ق الغير به : 

فاذا كنا فيا سيق قد اشتعرضنا بطريقة ‏ تأمل أن تكون كافيه - 
مذهب الاشاعره 6 متقدمين ومتأأخرين فى إثامم لكلام الباري تعالى 6 
موضحين من خلال إستعراضنا الجذور الاشعرية التى غذت. فكر الفغزالى 
ومدى تأثيرها فى ترائه فى هذا المجال » حرث استبان لنا » أن الغزالى لم 
يكن مبتدعا ولا حدما لما ذهب إليه فى هذا الصدد ء بل كان مجرد ناقل 


وهمردد لآراء أستاذته و بخاصة لامامهم الاشعرى بأعتياره مو سدس وواضع 





)١‏ ااجوينى : الارشاد - ص ١8‏ . ويمكننا أن نجد للجوينى قول 
آخر فى معنى الغير يه سابق على هذا القول يقول فيه : « حقيقة الغيرين » 
كل موجودين يجوز أحدهما مع عدم الآخر ( الشامل ‏ طيعة اسكندرية ‏ 
ص ؟.؟ ) والجدير بالذكر أن م رخى المذهب الاشعرى قد نسبوا هذا 
القول بعد وفاة الجوينى إلى الاشعرئ. 


سسم .0 ا 


أضو لهذا الذهي :وان كان قار الغزالى به قد عم بطريق غير مباشر » 


عن طر يق أستاذه الجونى . 


نقول ذلك وإن إستثنينا منه أن الغز الى قد أعتبر الكلام بوع من العم 
الإ مى » فى الوقت الذى ذهب فيه الاشعرى إلى كون العلل مغايرا للكلام . 
والواقع أن هذا الموضوع لم يتنبه إليه مفكروا الاشعرية من المتقدمين» 
إذ أن غاءة ما وجهو! إليه إهتامهم حينذاك كان إثباتهم قدم القرآن , إلا 
أنت المتأخر ين منهم قد تنبهوا إلى تلك القضية ‏ وعلى رأسهم الغزالى , 
فصرحوا بأن الكلام ليس شيئًا سوى العم الإلهى الذى هو حقيقة هويته 
تعالى » وليس كلامه سوى إفادة وإناضة مكنونات علمة على من ربد 
إكرامه من أنبيائه وأصفيائه . 


وبذلك ذن الغزالي يكون ‏ فيا 'رى - أكثر عمقاً ودقة من مؤسس 
المذهب فى معالجته هذا الموضوع ؛ يحيث يمكن اذا القول بأنه إستطاع من 
هذا الحانت أنرضيف ال فاق أن اورف الاذورى: ا ضافات سد 
بمثاية تكلة وتتمة لنظرية أنمته فى « الكلمة » » خعموصاً ما يعصل ما 
إستحد'ه من القول ما يسمى بنظرية « المطاع 6007م يرالق هوق أرك 
أو ف حتاها فى معرض محثنا لمذهبه . وهو من زاوية إعتباره الكلام نوما 
من العلم الإلهى يعد متابها لمذهب السلفيه وعلى رأسيا أحجد بن حنبل . 


0ك 


. أبو العلا عفيق : نظريات الإسلاميين فى الكلمة - ص م‎ )١ 


د 1م لسلسم 


سادسا : الموقف الاشعرى ا رآه ابن يميه ممنظور نقدئ : 








ونحن ننعقل بهد ذلك فنو ضح المذهب الاشعرى 8 تصوره الها لفون 
فتختار من بينهم ابن تيمية من ااظاهرية . ونقول . أن الغزالى وأتمته أن 
قد كانوا قد ذهبوا فما سبق انا توضيحه إلى أن الله تعالي يعد متكا بكلام 
قائم بذاته فها لم بزل ولا يزال 6810 وأن هذا الكلام معنى واحد ف الازلء 
قي من 00 » ونهى عن كل محظور » واخبر عن كل مخبر » ذهو ان 
عر عه باأعر بية م كان قر آنا م6 وإن عر عه بالعيرانية > كات دوراه 6 وإن 
عبر عنه بالسريانية » كان إنجيلا . هذا فضلا عن قوهم يكون الأمر والنهى 
والخبر صغات للكلام لا أنواع له 10 . 

هك 

زذا كان مذهب الذز الى رأساتذته يقضى ذلك » فقد توجه ابن تيمية 
يمن توجوما من فرق الخصوم © هن معنزلة وفلاسقة وغيد م تت نقده إليهم 
وهقعءدومه عليهم . وكانت إعتراضاته الشي4ه قَ موعها الاعتراضات التى سي.ق 
ووجهها إليهم المععزلة . 

فأبن تمعية يرق ان كد الكلام معى واحد هو لاص والنهى والخيرء 
دحك غير معقول 6 إذ كر نمب على ذلك أن يكون معنى التوراه والايجيل 
والقرآن واحد 6 ق دين آنا لوعربنا التوراه والائجيل ُ يكن معناهما معمى 

0( البيوق : الاعتقاد على مدهب السلف - تصحيح عبد الله القهارى 
دار العهد اعد يد القاهرة سنة 5هة؛ ‏ ص هوم . 

؟) أبن تيمية : موعة الرسائل والمسائل ب جم - ص )دمو 
وأيضا : نظريات الاسلاميين فى الكلمة الد كتور بو العلاعفيق - ص 40. 


بح 0ق جد 


القرآن ٠‏ بل أن القرآن تختلف آياته فما بينها من جبة المعنى » فعنى قوله 
تعالى د قل هو الله أحد» (') ليس هو معنى قوله دتبت بدا ألى لهب»('). 
ولذلك :ان الاشاعرة اذا خوزوا أن تكرق اللقائق التفوعة ككينا واحداء 
فانه يلزمهم من ذلك فيا بذكر لنا ابن تيدية ‏ أن يجيزوا كورضن العم 
والقدرة والكلام والسمع والبصر ء صفة واحدة ء وهذا مالم يقل به أحد 
من الفرق » فان الناس فى الصفات ٠‏ أما مثبت ها قائن بالتعدد ء وإما ناف 
اهاء أما القول بشبوتها وإتحادها ء فانه فيا يرى ابن تيميه .هد الفا 
لا جاع الأمة (؟) . 

إذ أنهم قد أثبتوا كون الكلام مءنى واحد لا تعدد فيه (*) . 

والحقيقة أن ابن تيميه وإن كان شديداً فى نقده السابق للاشاعرة » 
فهو رغم ذلك يرى أن مقالتهم تعد أقرب إلى مقاله السلف » من حيث أنهم 
الاشاعرة ‏ أثبعوا كلاما قائم) بذاته تعالي . غير أن ابن تيمية يأخذْ عليهم 


قرلهم بأنه تعالي لٍ يتك و+شيلته واختياره ذهم) : واعل يسبب ف داك 


.١ سورة الاخلاص : آية‎ )١ 

( سورة السد أية ١‏ 

س) ابن تيمية : مموعة الرسائل والمسائل - دم _ ا ص ؟5. 

:) ابن تيميه : تموعة الرسائل والمسائل - جم - ص وه . 

ه) يذهب البيبق فى «١‏ الاعتقاد » إلي ما حالف قول أبن ت.مية » إذ 
ينقل عن الاشعرى ومدرسته إعتبارهم لكون اليارى معكلا عشيئته » .حيث 


يقول : د وكلام الله تعالي موجود فما ل" بزل موحود فها لا يزال » 2 





3 


رجع ‏ فيا يقول - إلى تلك انقدمة التي تلقوها عن المعثرلة » وعى أن ما لا 
محلو عن الحوادث فهو حادث ٠‏ فنعوا لذلك قيام الحوادث والأمور 
الاختيارية بذات البارى . 

لذلك يرى ابن تيمية أن مذهب المءتزلة ى هذا الال يعد أقرب إلى 
الاق + حدت ذهو إلى أن الله تعالى يعكل بمشيئته و إختراره . وإن كانوا 
قد جانبوا الصواب فى جعاهم كلام الله منفصلا عنه 

وحاصل ذلك في) يذكر ابن تيمية أن كلا من المعتزلة والاشاعرة معه 
طرف من اق » فالأشاعرة فى قوهم » أن الكلام صفة ذات » والمعتزلة فى 
قولهم » أنه صفة فعل . والحق ‏ فها يرى ابن تيمية - هو أنه صفة ذات 
رفعل معا )١(‏ . 

والحق فيا نرى أن إلزام ابن تيمية الاشاعرة كان قويا محرجا » محيث 
لم يكن من للسهل عليهم أن يتخلصوا منه » وقد اعترف بذلك ااتأخرون 
منهم » حت قال الامدق فق و أكان الأكار ع نا نمه + و واناق اثأعاورة 
من الاشكال علي القول بانحاد الحكلام وعود الإختلاف إلى المتعلقات 
والمتعلقات «.شكل » وعسى أن يكون عند غيرى, حله » ولعسر جوابه ذهب 
ح وبأساعه كلامه من شاء من ملائكته ورسله وعباده متي شاء . صار 
كلامة مس -وعاله ‏ أى للنى بلا كيف » والمسموع كلامه الذى لم يزل 
ولا يزال موصوفا به » وكلامه لا يشبه كلام اللخلوقين , م لا يشبه سائر 
أوصافه أوصاف الخلوقين » « الاعتقاد للبيبق - ص ه”- جم » . 

. المصدر السابق : ص م؟‎ )١ 


سسا عماج اللنم 


بعض أصحابنا إلى القول بأن كلام الله تملى القائم بذائه خ*س صفات 
مختلفة » ('). 

فاذا كان الكلام - فيا أثبته الاشاعرة - يرجع إلى معنى واحد : فان 
ذلك فيا - يرى. ابن تيمية ‏ هؤد إلى أن يكون الوحى العام الذى دو لاحاد 
العباد » غير زائد علي التكليم الذى فضل هه الله موسى « عليه اسلام » ٠‏ 
ولكن آيات القرآن :م كد كونه زائداً على الوحى » كأ فى قوله تعالى ١‏ إنا 
أوحينا إليك ؟ا أوحينا إلى نوح 4( إلى قولة بإ و كل الله موسى 
تكلي) 4 (') ء إذ فضل تعالى موسى بالتكليم على غيره من أو حى إليهم ؛ 
وهذا يدل فما يذ كر ابن تيمية - على أن الله يكل عيده تكلما زائداً على 
الوحى الذى هو قسم التكليم الخاص . 

أما عن قول الاشاعرة بأن الله قد كلم موسى ٠»‏ بمعنى أنه خاق فيه 
إدار كا فهم به ذلك المعى النفسى الذى ليس بصوت ولا حرف ٠‏ فاته لاغاو 
مما يقول ابن تيمية ٠‏ من أن يككون موسى قد فهم ذلك المعنى كله » أو 
أن يكون فهم بعضه . فان كان قد فهمه كله فاته يكون بذلك قد عل الله 
تعالى وأحاط يجميع أخباره وأوامره » وهو هايعلم فساده بالضرورة. 
وأن كان قد سمع بعض الكلام النفسي » فان كلام الله بذاك يكون قد 
تعدد وتيعض ء مما وجب تناقض الاشاعرة فى هذا المحال . 


( الأمدى ٠:‏ أنكار الأفكار داج كم اص وعم 
( سورة النساء : آبة جك ء 


)6000 00 64 ا آيةهيه. 


الغلاقه: بين إلذات والصفات عند الغزالى. 
ومدى تأثره 3 الاشاعرة 


أولا : خقةة التوحيد بين الذات والضفات والفييز بين الذات 000 
:. وموفف الغزالى .من للستزلة والقلاسفة 3 0 


د اليه 
٠‏ ملاتا 


0 7 - صفات العانى زائدة على الذات قائمة بها قديمة كهي . 
. - صفاته تعالى ليست ى الذات ولا غير الذات . 


انيا : العلاقة بين الامماء وبين إلذات والعيفات والافعال عند الغزالى . 
الها ب : مدي متايعة الغز الى للمدربية الاشعرية .. 
را.ما : للوقف الاشعرى برؤوى : نقدية . 


ولام مسد 


أولا: حقيقة التو.<يد بين الذات والصفات ء المييزبين الذات والصفات 





وموقف الغز الى من المعتزلة والفلاسقة 


عد مويه + 





إذا كنا فى الفصول السابقة قد عر ضنا لمذهب الغزالى فى إثياته الصفات 
للمارى تعالى ذانة يمكننا القول بأن مدهية 33 علا لواحد من تيارين سادا 
الح -أة الفكربة فى مجال البحث الإلهى آنذلك » ونعنى به تيار الإثبات فى 
حين كان هناك تيار آخر يقف على النقيض منه » وقد ممثل فى ننى صفات 
المعالى عن البارى عز وجعل » و كان ممن تزعموة المعتزلة متابعين فى ذلك 
القلاسة 9 -ة , 
وقدكان السبب فى نشأة كلاناتيار ين تلك الشبهاتاتى أثارتم! السبئية أو اخر 
عود الحافاء الراشدين » فما يتعاق بالتشييه و التجسيم والتي 5 بهم ق القول 
مها بعد ذلك بعض غلاة الشيعة: !لي الحد الذى دفع بأصحاب الفر ق الحتلفة إلى 
محاولة رد هذه الشبهات دذعا عن العقيدة الإسلامية وسلامة دعائمها من 
التشويش » بأسالبب اختعلفت فم بينهم » وترتبت عليها ناليج تياينت فى درجة 
اقترامها وابتعادها عن مذهب السلف من الصحابة والتابعين 5 


وتفصيل ذلك هو أن القرآن قد ظهرت فيهآيات تصف المعبود بااتنزية 
المطلق الظاهر الدلالة من غير تأويل » وهى سلوب كلها » صربحة فى باما » 
فوجب الاممان بها » وقد فسرها التى ( 0 ) والصتحابة والتابعين على 
ظاهرها . م وردت آيات أخرى قليلة توهم التشببيه » مرة فى الذات ومرة 
فى الصفات . 


ارصق لم 


فأما السلف ففلبوا أدلة التنزيه لكثرتها ووضسوح دلااتها ٠‏ وعلموا 
أسددماة التشبيه» رقضوا أن الآيات من كلام ألله» قامنوا بع وم بعترضوا 
لمعناها رلا ويل 000 إذكانوا متعدقةن بالإيمات عدا وعملاء ولذاك فلم 
يجحادوا إلي التعءمق والبحث المدلى 'اعقبى قَْ فق العقائد 6 رعلى دلك ول 

2 1 . ل أ 1 ى 5 8 5 

محى رهن النى ) والمسامون علي عادمدهة واحدة هي م حاء في كتاب 
ألله ٠‏ لأنبع إدركوا زمان الوحدى وغرف صحية صأا حبه» فأزال نور الصحبة 
عنهم ظلمة الشكوك والأوهام 2١‏ ء فقد خثى الصحابة أن يؤدى البحث 
التقلى فى حال العقائد إلى انقسام المسامئن ع فنهوا عن ذلك وحرصو على 
توحيد الكلمة أن يكونوا على منهاج واحد فى أصول العقائد » وإن كان 
اك خلانف الوم قبو فروع الأحكام الشرعية كالميراث وغيره "2 
ح<ؤاءص 1 أ يهنا أساعى التقديس للرازى - ص م١‏ » ذاكا تلبيس 
| بليس لابن الجوزى 20 ص © .”هم هم أيضا لعة الاءتقاد لابن قدامة 357 
ص اأااءعكاء ا دقع شيه من شيه للحخصى ص هبن » اهنا الأسماء 
والصفات للبييق ص .هم » وأيضا تعليق الكوثرى على الأسماء والصفات 
للبييق - ص «#وم . إذ برى أن المس لاك اق فى ذلك هو الت_ويض فم 
تضافرت قمه القرائن 4 والتفويض قم سوق ذنك 6 وأيضا العقّن ودوره قَ 
مذهب أهل السنة ‏ مقالة للدكتور زى نجيب مود #لةَ الال العدد 
الحادى عشر السنة الثالثة والتسعون . 

( مصعاق عبد الرازق : 50 لك تار بيخ الفاسقة الاسلامية د ابا 6 
وأيضًا مفتاح السعادة لطاش كبرى زاده ‏ ص 


س) اليغدادى : الفرق بين الفرق - ص ١6‏ 


ا 


يقول ابن العتم ٠‏ قد تنازع الصحا ة فى كثير من مس ائل الأحكام » 
وهم سادات المسلمين مأ كز الأمة إعانا  »‏ لككن محمد الله لم يتنازعوا فى 
مسألة واحدة من مسائل الأسماء والصذات والافعاك » بل كاهم على اثبات 
ما نطق به اأسكتاب الغزيز والسنة النبوية » كاءة واحدة من أرهم إلى 
آخرهر» )١(‏ . 

غير أنه لم يلبث أن تشكك بعض أدل الادواء من المسلمين فى العقيدة 
الإسلامية وذلك فى أواخرعهد الصمحابة ؛ فطلو ا العنان لتأويل النعدوص 
مذاهب السلف فأثاروا ذلك مشكلات وشبهات (') » أيضا اتبع هؤلاء 
ما تشاءه من الآيات و ترغلوا فى التشبيه (") . 

وقد تمثلات الشيهات التى ارت حول العقاند قيمول المائة مده دن 
المجرة ٠‏ فى مسألة القدر ء الاستطاعة وقام بها غيلان الدمشق ومعبد الجبنى 
وألجم بن درهم (؟) . ومنها أرضا ‏ فيا يذكر المقريزى - الشبهات التي 
مهروذا »اذ فى أنيكون لله صفة: فبيث الشك ذلك فى نفوس الحمسامين» واجتدذب 
إليه أأضار كفرون يميلون إلى رأيه 2( : 

)ابن العتيم : أعلام اأرقعين عن رب العالمين ‏ < ١‏ ص مه 

؟) اليغدادي : العرق بين الفرق » ص 1١:‏ -ه١‏ 

) ابن خلدرن : المقدمة ‏ ص همس 

؟) البغدادى . الفرق بين الفرق ص +1- ه٠١‏ 

هه( المقريزى : الخطط المءتريزية ‏ ج ؛ ص ١لم‏ مم١‏ 


وقد أرجع الغز الي ع( اأسيب ق نشأة عَلم الكلام إلى ذهور هؤلاء 
الممبتدعة الباحثين فم وردق نصوص القر اك والسنة من عقائد على الندو 
الذى 1 يكن معروفا للصعدا ب ومننا بعهم »2 وثداولة المسامين المتمكنين بالسئة 


رد حججهم وكشت شباهتهم 0 : 

والوضيح المقريز ى موقف صحابة النى صبى أللد عله واحدم هن مسأاة 
الذات والصفات فيقول . ,انهم قد سكتوا عن الكلام فى الصفات » ولم يفرق 
لد منهوم بين صفة ذات وصعهة فعل 0( ولكنهم أثبعوا له سيعدانه صفات 
أزلية » من العم والقدرة والحياة والارادة والسمع و البصر والكلام و اجلال 
والا كرام الدود والانعام والعوزة والعظمة 6 وأنهم قد س-اقوا الكلام ق 
هذه الصفات سوقا واحد فلم ميزوا بينها ولم بيعدئوها بطر يقة منوجية 6 مثلا 


فعل المتكلمون فيا بعك , 


 هدومخ الغزالى : المنقد من الضف لال - محقيق د. عبد الحلم‎ ) ١ 
ص كهة- لاه‎ 

؟ )اس الوفا التغتازانى : عل الكلام و بعض مشكلاته - ص ١‏ 

) فرق المتكلمورن2 فيا بعد © يذكر د. تفعازانى فى حكتابه 
( سلم وبعض مشكلاءه ) ص ٠١١‏ هامش ء بين مايسمى بالصفات القعلية . 
فالصفات الذائية كا يذ كر ااجرجاتى ‏ هى ما يوصف الله بها ولا يوصف 
بضدها ء نحو القدرة والعرزة والعظمة وغيرها ( :هر يفات الجر جالى ‏ مادة 
الصفات الذاتية ) . رالصفات الفعاية » هى ما جوز أن يوصف الله بضدها : 
كالرضًا والرحسة وااسخط والغضب و »وها ( تعريفات ااجر جانى ‏ مادة 
الصةات الفعلية ) . 


ا ؤوعهة دا 


بقول المقريزى . « هكذا اثبتوا (ر )ما أطلقه الله سيبح | نه و .كل ققسه 
الكريمة من الوجه واليد ونحو ذلك » مع نى خاملة الخلوق ٠‏ فأثميتوا (ر) 
الصفات بلاتشبيه » ونزهوا , الله ) من غير تعطيل » ولم يتعرض مع ذلك 
أحد منهم الى تأويل شىء هن هذا ورأوا إجماء, م اجراء الصفات كما 
وردت. ونم يكن عند أحد مهم مايستدل به على وحدانية الله » وعلي 
اثيات نبوة مد صلى الله عليه وسلم سوى 5تداب الله » ولاعرف أحد 
متهم الطرق الكلامية ولا مسائل الفامئةء فضى عدير الصحابة (ر ) على 


هذا الحو 6 ( : 


ويمكن ل:-! أن نول ان الكلام فى الصفات قد ظهر منذ أ آخر عهد 
الخلفاء الر اشدين بظهور :عض الغلاه المتطرفين ٠‏ كالسيئية الذين ذه.يوا الى 

١‏ )المقريزى : الخطط المقريزية ‏ ج + ص .18١‏ وجدير بالذ كر 
أن اءن حزم فى ( الفصل ) يذهب الى ابعد من ذاك فيقول : «وأما اطلاق 
لظ الصفات لاه تعالي عز وجل » فال لا وز » لان الله تعالي لم ينص 
قط فى كلامه المرل على لفظه الصفات » ولا على لفظ الصفة ء ولا حفظ 
عن النى صلى الله عليه وسام بان الله تعالى ذو وصفة أو صفات » نمسم 
ولاجاء قط ذلك عن احد من الصحابة ( ر) ولا عن أحد مرن خيار 
التا.هين » ولا عن احد من خيار :ابعى التابعين .... فلا وز القرل بافظ 
الصفات ولا اعتقاده » بل هى بدع-ة منكره » وإنم اخترع له ظ الدمات 
المءتزلة وهشام ونظرائه من الرافضة » وسلك سبيلهم قوم من اصحاب 
الكلام ٠١‏ الفصل < ١‏ ص ١١١‏ 


ا 61 - 


الشتبيه ٠‏ رتايعهم بعك دلك على مدهبهم 03 غلاق الشيعه الاذر ان ِ )600 
وهؤلاء شبهوا الذات للالهية بذوات الغ _لوقين واءتبروها احيانا ججسى له 


ويرى د. تفتازانى *؛ أن السبكيه وغير هم من فرق الغلاه » قد تأثروا 
فى قوهم بالتشبيه والتجسم بقوهم إلوهية على وذريته أو يتناسخ الحزء 
الالممى فيهم » قد تأثروا في ذلك بمذاهب اله. لول و التناسخ » ومذاهب 
البهود والنصاري . اذ أن اليهود ق- سبقوهم الى تشبيه اا!ق بالخلوق ٠‏ بل 
قد يكونوا أول هن اح .دث القول بالتشبيه (") من أن الميولى كانت فى 


مس سمهي ب سين امم 





)١‏ االيبغدادى: الفرق بين الفرق - ص ١:‏ *: وارها:اءتقادات فرق أأسة من 
والمشر كين لارازى ص م5 - ودء كم : المال والتحل لاشير ستانى 
دع ص ١١‏ 

ج) أو الوذا التفتازانى : عام الكلام وبعص مشكلاته ص ٠١١‏ 

م ) عيد اأرحن بدوى : مذاهب الاسلهي.ين 1-2 ص 2 اك : 
امال والتتحل للشم: 1 فى سح ا لصن 0 

جميل خلميا دم" مادة 2 هيد لي 4« ص م ء. راميولي عند القَّدماء على 
اربعة أقسام وهى : الحيولى الأولي .وهى جوهر غير جسم قابل لا يعرض 
ادلك الجسم دون اللاتصال والانفع. ال »؛ ودهى عل للصدورة الجسوية . 
والغيولى الثانية » وهى <سم قامت به صورة كالا حسام بالنسية الى صوردا 
النوعية 5 والط.ؤلي النا كه » ورقى الاجسام مع العدورة التوعية الى صارت 
علا لصور أخرئ » كالخشب لصورة السرير . والهيولى اارابعة » وهى 


ع : ء 
ال يعون الجسم م الصورتن عاد الصورة . كاعضاء أصورة اليدن 1ت 


لس سوق - 


الازل جوهرا حالما هن الاغر أضص لم حددانت الاعراض فيهأ 2 وهفى للاحاو 


اق اتسين .017 


وقد كان من الطبيعى أن تير آراء ابن تأر امو اتباعهء الفرق الاسلامية 
الاخرى لما فيها من خالفة ظاهر: لما أوجبه الاسلام من اعتقاد التثزيه » 
وهن أنم فقد هب المعيرَلة لمناظرة الكرامية يقول المقريزى : « دكانت بين 
الكرامية بالمشرق و بين المسمزلة مناظر وهنا كرات وفتن كثيرمَ متعددة » () 


ع 4 


ايضا ذقرد نيص لارد عبى الكرامية متكلمو أهل السئة . ركد و جف 





الشهر ستانى الحككرامية 'انهم ٠١‏ ليسوا عا معتيرين » بل 3 ستباء 
وجاهلن » 0) 

ح وجملة القول ان اذيولى الأولى جزء الجسم » وااثانية آس اجسم » 
أما الثالئة و الرابعة فا "جسم جزء اهما . والبيولي هى اأراد'ة الهادة؛ والفرق 
بينها أن المادة تقال لكل موضوت يقبل الكوال ,باجتاعة إلى غيره » على حين 
أن البيولى على الاطلاق دى المادة الأولى » واطلاقها على باق الاجسام 


انا يكون بالتقيير » فيقال ثانية وثالثة ورابعة . تهيولىي أسماء باعتيارات 





#تلفة » قبى قابل من جمة استعدادها للصورة . وهى مادة وطينة هن عدبة 
توارد الصور الختلفة عليها » ودى عنصر من جبة ابتداء التراكب فيها : 
وهى اسطقس من جبة أن التحلول ينتبى اليها د المعجم الفاسفي للد كدرر 
جميل صلييا + ؟ مادة و هيولى )» ص «مه ا يجمه دعا كشانف 
اصطلاحات الفنون للتهانوتى ‏ مادة «مادة» 

٠ اليخدادى : القرق بين الفرق ص س.‎ - ١ 

؟-المقريزى . الخطط المقريزية ج :سم 

س_- الشهر سةانى الملل والتحل ١+‏ ص م١٠١‏ 


حريتب 4ه لحت 


وهناك بعد ذلك فريق من المتكلمين أصحاب الحديث » أثبعوا ه م 
الآخرون الصفات ولكنهم بالغوا كسا بقهيم فى الاثبات حتى وقعوا فى 
التشبيه والتسجيم ومم المقوية عافد اكد وا النموهن الديندة كلو اهرها > 
إذ لا مدخ_ل عندم فى معرفة الله » ولذلك فهه يقغون عند مسألة الذات 
والصفات عند حدود الالفاظ فى التصوص القرآنية ونصوص الاحاديث 
كالاسةواء والوجه واليدين والجنب واللجىءو الاتيان والفوقية وغير ذلك» 
ولم يذهيوا فياوراءها حتفا عن تنسيرا أو تأويل ٠‏ حيث وجدوها على 
مايتعارف قى صفات الاجسام 200 

وفى ذلك يقول ابن رشد : « أما الفرقة الى تدعى الحشوية ٠»‏ فانهم 
آلوا أن طريق معرفة وجود الله هو السمع لا العقل » أعنى ان الإياث. 
:وجوده الذى كلف الناس التصديق به » يك فيه أن ,تلقى من صاحب 
الشرع ء ويؤمنت به اانا » كما يتلقى منه أ<وال المعاد » وغير ذلك 
نما لا مدخن فيه للعقل . وهذه الارقة الضالة الظاهر من آمسرها انها مقصرة 
عن مقصود الشر ع ف الطريق الو وصتها لاجمع ء مغضية الي معرقة وجود 
الله فهذا حال الحشوية مع ظاهر الشرع ‏ 7) 

وإذاكان ذلك هو تفصيلنا لنشأ التيار الأول وهو اثيات الصفات ٠‏ 
لدى متقدمى ااتكامين من أهل السنة والمجسمة » ذان”مة تيارا آخر يثمل 
الجانب الآخر هن مشكلة الذات والصفات » غير هذا الذي وجدناه عند 
هؤ لاء » ومضاد له تإما » هو تيار :ىالصفات» والذى مثله ا اسزلة على مسرح 
الفكر الاسلامى في تلك الفترة » أسو ة واذهب اليه فلاسفة الاسلام . 

١)الصدر‏ السابق :جح ١‏ ص ٠١١-٠١6١‏ 


؟ )ابن رشد : الكشف عر مناهج الاداة ص وم 


د 8ه سم 


عاما يا شبه النصارى من بعدهم الخلق ( المسيح ) » بانخااق » متأنرين 
بهم » ومن ثم سرت هذه الشبهات إلى أذهان أوائك الغلاة » وعمات عملها ف 
آرائمم . وقد تجردت للرد على هؤلاء فرق متكلمى الاسلام ومن أبرز 
دؤلاء الملطي 7" . 


والجدير بالذكر أن التشبيه لم يظهر عند غلاة الشيعة سب . و إنما ظهر 
أيضا عند الكرامية ٠‏ وهم أصحاب عبد الله بن كرام السجستاتى (© .وهو 
من مثبتى الصفات إلا أنه ينتهى إلى التشبيه والتجسم (") » وقد اممو أتباعه 

: وأيضاً‎ » ٠١ الملطي : التنبيه والرد على أهل الاهواء والبدع  ص‎ )١ 
شرح مج البلاغة لابن ألى المديد _ج + - ص 705 .و يمكن :امس مذهب‎ 
) وؤلاء في التشبيه والتعبير فيا أورده الأشعرى فى ( مقالات الاسلاميين‎ 
باء وأيضا : الشهرستانى فى ( الملل والتحل ) ج+- ص‎ - ١ ص‎ -١ج‎ 
: وأيضا‎ » ١4 ء وأيضا البغدادى فى ( الفرق بين الفرق ) ص‎ ٠١٠١ - ٠ 
. 454-1247 الاسفرايينى ف التبصير فى الدين ) ص‎ 

؟) المعتريزى . الحطط المعتريزية ‏ ج + ص مه » وأيضا » نيران 
الاعتدال جم ص 7 .١١‏ 

*) الشهرستانى : الملل والنحل - بج ١‏ ص ه١٠‏ .إذ يذكر الشهر ستاتى 
نقلا عنهم انهم بثبة. ن لله تعالى صفاته الثبوتية » فقالوا بانه عالم بعلم » قادر 
بقدرة » حى محياة » ريد بازادة » وأن ميلع هذه الصفات قديمة أزلية 
قائمة بذاته » وانهم ريا زادوا السمع والبصر رالوجه واليدين » صفات 
قديمة قائمة بذاته تعالى ( بلاكيف ) وأنهم قالوا أن البارى تعالى عالم فى 
الأزل با سيكون على الوجه الذى يكون » وشاء لتنفيذ عامه فى معو ماته » 
فلا يقاب علمه جهلا 000 هريد لا حاق في الوقت الذى يخاق بارادة حت 


ا كوه سد 


ح حادثه » وقائل لكل ما حدث بقوله كن حنى نحدث . 

أيضاً يذ كر الشهرستاتى انهم جوزوا قيام الحوادث بذاته تعالى » وقلوا 
تحدث في ذاته أفعاله وأقواله وادراكه للمسموعات والميصرات ٠‏ والبه قد 
سعوا ذلك تسمعا وتبصرا » وزعموا أن هذه أعراض تقوم بذاته وستوها 
الحلق . وان القدرة عندهم تتعاق بهذه الحوادث » والخلوق يقع نحت الحاق» 
لا تتعلق به القدرة . أيضا فقد أثبتوا أنه تعالى وصف بالصفات الاختياريةء 
فهو يتكلم بمشيئته ء وهو بريد بارادة حادثه فى ذاته » وسمع وسبصر 
كذلك بسمع وبصر حادثين فى ذاته . وأنهم قد منعوا قيام <وادث لا أول 
لها بذاته » فجعلوا لما يحدث إذاته إبتداء » يا أن ما محدث فى ذاته عندهم 
ليس قابلا للزوال . كذلك يذكر الشهرستانى أن الكرامية أجموا على أن 
الحوادث لا توجب لله تعالي وصفا ولا هى صفات 4ه » نتحدث قف ذاته 
هذه الحوادث من الأقوال والارادات والتسمعات والتيصرات ولا يكون 
بها قائلا » ولا هريدا » ولا سمعيا . ولا بصيرا ٠‏ ا أنه لا يصير بهذه 
الحوادث محدثا ء ولا خالقا ٠‏ وإنا هو قائل بقائامتة » وخااق صخااقيته » 
ومريد بمريدتيه ٠‏ وأن ذلك قدرته على هذه الأشياء (المال والتدل  -1١<‏ 
ص ١١ظ- ٠) ١١8‏ أيضا يذكر الاسفرابينى أن الكرامية قد فرقوا فيا 
يتعلق بكلام الله بين القول والكلام » فقالوا أن كلامه سبحانه قدم وليس 
بمسموع ء ومعتاه القدرة على العكم والتكليم ء واما قوله فحادث وهو 
حروف وأصوات مسموعة ( التبصير فى الدبن - ص 8-5 ) وذلك 
لأنه إمتنع على أصلهم أنيكون سبحانه فى الأزلمعكا) بمشيكته وقدرته ت 


00 


البغدادى » إذا ارتأى أن فى اطلاق ابن كرام لفظ ( الجوهر ) على الله 
موائقة 0 زعرته التنصارى ان أبله تهالي حوور 2000 34 ونان #ويزهم خلول 
الحوادث بذات الله تعالى فيه مشامة لا قاله الفلاسفة فى الميولي (») . 


وقد ظهر القول بتفى الصفات أول ما ظهر لدى الجهم بن صفوان (5) 





-- نظراً لامتناع <وادث لا أول لا . وقد احتجوا على إثيات بقاء قيام 
الحوادث بذاته تعالى بقولهم انتلك الحوادث القائمة به لاتخلو منها ولاتزول 
عنه ٠‏ لأنه لو قامت به الحوادث ثم زالت عنه كان قايلا لحدوتما وزواها ؛ 
وإذا كان قابلا كذلك لم لمحل هنها » رما لم محل من الهوادث فهو حادث 
(جموعة الرسئل الكبرىلابن نيميه-رسالة الفرقان  ١‏ صري؟ ١١‏ ١؟١)‏ 

٠١ص‎ - البغدادى : الفرق بين الفرق‎ )١ 

؟) يذاكر الجر جانى فى تعر يفاته أن المميولي افظ بوناتى بمعنى الأصل والمادة 
وف الاصطلاح هو جودر في الجسم قابلا يعرض لذلك الجسممنالاتصال 
والاتفصال , وهو محل للعمورتين الجسمية والنوعيه ( تعريفات الجرحانى ‏ 
مادة الهيولى) . واطهيولى قوة محضة لاتنتقل إلى الفعل الا بقيام الصورة فيهاء 
وقد كان أول منإستخدمهذا الاصطلاحهو أر سعلوء ثم 0 بهالمدرسيون 
من بهده ب اأبين للا مدى ‏ مادة إمادة) ص ٠١8‏ » وأيضا: المعجم الفلسق 
نشرة ممع اللغة العربية ‏ مادة ( مادة ) صن م١١‏ ء, وأبذنا : المعجم الفلسق 

ح) يذاكر بعض الأررخون ‏ فيا يتغل لنا د. تفتاز الى فى كتاءه (عم 
الكلام ) وبعض مشكلاته ص ١١+‏ هامش » أن الجهم بن درهم كان أول 
من أظهر القول بنفى الصفات» وعنه أخذ جهم هذه المقالة ( سرح العيورنف 
فى شرح رسالته ابن زيدون- ص هه١‏ ) . والدليل على أن الجهم كان حت 


(4؟١‏ ه) ويصور الممتريزى فقتنة بقوله : « ثم حدث بعد عصر الصحاءة 
( ر ) مذهب جهم بن صفوان ببلاد المشرق فعظمت الفتنة به » فاته تفئى أن 
يكون لله تعالي صفة » وأورد على أهل الاعلام شكوكا أثرت ف المله 
الاسلامية آثماراً قبيحة تولد عنها بلاء كبير » )١(‏ . 

وقد ذهب جهم إلى أنه لا يجوز أن وصف البارى تعالى بصفة بوصف 
ها خلقه » لأن ذلك يقعضى تشبيها » ؤنغفى كو نالله سبحا نه حيا عالما. و أتيت 
كو نه قادرا فاعلا خااقا , لأنه لا يوصف ثىء من خاقه بالقدرة والفعل 
والحلق (') . 

فلما جاء ؤاصل هن عطاء » رأس اللمعتزلة وشيخهم »أخذ عن جهمواتباعه 
فكرة تقى الصفات » فنفى الصذات لله من العم والقدرة والارادة واحياة . 
وقدكانت تلك المقالة فى بدئها - على <د تعبير الشهر ستالى - غير نضيجة ٠‏ 
وكان و اصل يشرع فيها على قول ظاهر » وهو الاتفاق على استحالة وجود 
إلهين قدممين أزليين » حيث قال : ومن أثبت معنى و صفة قدعة فقد أثبت 
الهين ر') . 

وهذا معناه أن إثبات ما هو قديم» <تي ولوكان صفه ؛ إلى جانبالذات 
الالهية معناه إثبات قديمين : الذات والصفة » وعندئذ يكون القائل نعثابة من 
يقول بنفى الصفات أو التعطيل ء أن الناس لانوا يذمون امحليفةسران 
ابن مد بنسبته إلى الجهم و إلى التعطيل ( الكامل لابن الأثير ‏ جه - ص 
11لا ) 

)١‏ المقريزى : الخطط المقريزية ‏ ج؛ ‏ ص ١4*‏ سما 

؟) الشهر ستانىي : الملل والتحل - < 1١‏ ص كم 

#) المصمدر السابق : ص 15 


بذت إهين . وقد ارتأى ماكد ونال أن نظرية واصل إن عطاء فى نفى 
الصفات تعد غامضة الأصل (2 . غير أن حقيقة القول بنفى الصفات عند 
واصل وعند من تقدمه الجبمية هى ‏ فيا يرى د. تفتازاتى أنه كان مثابة 
رد نعل طديعي 1ا أثاره المشبهة والممهسمة من شبهات<ول الذات والصفات» 
غير أن واصل فى دفاعه عن العقي.ة الإسلامية قد بالغ فى الاتجاه المضاد 
للتشبيه » فوقع يذلك هو وأصحابه فى تفى الصفات أو التعطيل (؟) . 

وقد تأثر شيوخ المعتزلة بعد واصل بالفلسفة » فأخذوا يو يدون مقالته 
فى نفى الصغات ببراهين عقلية » فانتهى الأمس.هم إلى أن قالوا بقول الفلاسفة 
فى هذا الشأن . (") وكان «دؤلاء الملاسفة برون أنه تعالى واجب الوحود 
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؟) أبو الونا التفتازاتى : عل الكلام وبعض مشكلاته - ص ؟١١‏ 

>) الشهر ستالى : الملل والتحل ‏ جح ١‏ ص 45 

:) نشير فى هذا المقام إلى مذهب الفلاسفه على تفصيله ٠‏ |-كي بتبينلدى 
مدى متا بعة المعتزلة للفلاشفة فيا ذهبوا إليه من تفى الصفات » و ليتبين لنا 
أيضا حقيقة مذهبهم » باعتبارهم إ<دى الفرقتين اللتين ركز الغز الىهجومه 
عليه) فى هذا أنحال. فلقد مث فلاسفة الإسلام كابنسينا والقارابى رالكندى 
وابن رشد وكذلك ابن طفيل صفات الله إنطلاقا من قوهم بالوحدانيه 
( مورة العقل فى الفلسفه العر بيه للدكتؤر عاطف العراق - ص باو )فذهيوا 
إلى تفى تلك الصفات إعتقاد! منهم أن اثباتها يؤدى الي حصول التكثر 
ما يناف . حدانية المبدأ الأول (مفيد العلوم ومبيد الهموم للخوارزمى-51- 





حو » وأيضا : ثورة العقل فى الفلسفه العربيه ‏ ص *4) ٠‏ وترتيبا على 
ذلك فقد قالوا يأن واجبالوجود واحد بسيط لا تكثر فيه بوجهمنالوجوه 
وقد إستتخدم بعضهم كالقارانى فكرة ( التام ) فاح للبرهتة علي الوحدانية : 
ذالتام هو ما لا يمكن أن يوجد خارحا عنة وجودهن نوع وجوده وذلك 
فى أى ثىء كان ( آراء أهل المدينة الفاضلة - ص ه) . وإذا كان الله تاماء 
فانه لابد أن يكون واحدا » إذ لايبمكن أن يكون هذا الوجود التام نثى. 
آخر غيره ( آراء المدينه - ص ٠‏ م ) فواجب الوجود بمعنى أن الحقيقه 
التى له ليست اغيره .و واحد بمعنى أنه لايقبل التجزىء ( عيون المسائل - 
ص ه) وا كان واجب الوجود واحدا من كل وجه ٠‏ فهو ليس نجمم 
ولا مادة جم ولا صورة جسم ءولا مادة مهقولةاصورة معقولة؛ولاصورة 
معقولة فى مادة معقوله ( عيون السائل ص ه) اذ لو قلنا أن له تعالي صورة» 
لادى هذا إلى القول بأن له ماده » لأن الصوره لا توجد إلا فى ماده. أيضا 
فليس له :ءالي ماده لأن القول بان له ماده يستتيعه القول بأن له صوره» 
إذ الماده لابد أن يكون لما صوره. ولو قلنا بالماده والصوره بالتسيه لله 
تعالى » فان ذاته ستكون مو لمه من شيئين ٠‏ كا دو الخال فى الأجسام » 
إذ تتألف من ماده ومن صوره ( آراء أهل المدئية ‏ ص م ٠‏ وأيضا :تاربخ 
للفاسفه العر بيه ليل الجر وحنا الفاخورى - ج ؟ ص ٠٠١‏ وما بعدها ). 
فالله ‏ فما برى الفارالى ‏ غير مركب فى ماده ومن صوره 5 هو الال فى 
سائر الموجودات » وإذا كانت هذه الموجودات تقبلالانقسام لأنها مركبة» 
فانالله لاينقسم لآ ألة غي هر لمن ماده ومنصوره (عيون المسائل للقارانى 


ص هم-؟). 


دس اأوج سه 





ح فالفلاسفة إذن يون عن الله تعاليى صفاته إسعنادا الي <حجة التركيب 
السايقة » وهى التى يقررها ابن تيمية حكاية عنهم بقوله : « لو كان له صفة 
لكان مر كبا » والمركب مفتقر الى أجزائهء» وأجزائره غيره »والمفتقر الىغيره 
لايكون واجبا بنفسه» (منهاج السنة ج١‏ _صهم١)وأيضا‏ رتفسير ٠ابعد‏ 
الطبيعة لابن رشد ‏ جم ص ١١٠١‏ ) » وأيضا: ( تهافت الفلاسفه للغزالي 
ص ١٠75‏ ) » وأيضا : ( المنهج النقدى فى فلسفة ا.ن رشد للدكتور عاطف 
العراق - ص ٠١5‏ ) . 

يقسول ابن سهنا معبرا عن ذلك المعتى فى ( النجاة ) مامؤداء » أرنف 
واجنب الوجود واحد بسيط لا كثرفيه لاذه:! ولاخارجا »و كل ما يعبر عنه 
من أممائه . فرجعه إلى مفبوم واحد هو نفس ذاته مع ملاحظة شلب أو 
إضافة ( النجاة القممم الإلمى ‏ ص ١ 41٠١‏ + ) أيضا يعبر ابن رشد 
عن نفس المعنى بقوله : «والوصف والموصوف بالنسبة للاشياء التى ليست فى 
هيولى .رجعان إلى معنى واحد من جميع الوجوه » دون أن نيحد جهة مها 
يفصل المحمول عن الموض_وع والوصف من الموصوف خارج الذهن » أى 
ذات الثىء وطبيعته » ( تفسير مابعد الطبيعة - جم _ ص ؟١؟15-؟15):‏ 

والفلاسفة رغم ذلك يقولون أن واجب الوجود خير عض و كال محض 
وحق محض » وأنه عقل وعاقل ومعقول» وعشق ماشق ومعشوق » ولذيذ 
وملتد ولذة » بل ويتبةوذله المام والقدرة والإرادة » ونحوذلك منالصفات 
ويزعمون أن ذاك لا يسنلزم الكثرة والتزحكيب ف ذاته ( تهافت الفلاشفة 


للغز الي - ض ١5‏ ) . يقول الفارانى موحدا بين ذات الله وصفاته : بس 


جا عوج لد 


ح «١‏ والعاشق مته هوالمعشوق ٠‏ و ذلك على خلاف ١|.وجد‏ فيناء فان الملعشوق 
هنا هو الفضية و امال و ليس العاشق منا هو اجمال والفضديلة ء فلهس العاشق 
منا هو المعشوق .هته . قاما هو ذان العاشق منه هر بعينه المعشوق » والخب 
هو المحيوب .فهو المحبوب الاول والمعشوق الاول » أحبه غيره أو لم نحبه 
وعشقه غيره أو لم يعشقه » ( آراء أهل المدنية الفاضلة - ص ١8‏ ) . 
أوهدا يءنى ييز الفلاسقة التام بن الله من جو ة »ء والموجودات 
الأخرى كلها ما عدا الله من جهسة أخري »ء إذ أننا بالنسبة لله تعالى 
لانستطيع أن ثفرق بين ذات وموضوع تبحث فيه هذه الذات وتذركه . 
أما بالنسبه لنا قاننا لابد أن فرق بين طرفين: طرف أول هو الذات المدر كد 
'وطرف ثاتى هو الموضوع الذى ندركه أو تحسة أو نعشقه ( مورة العقل في 
الفلسقة العر بية للدكتور عاطف العراق ‏ ص ٠١١‏ ) وعلى ذلك فان فلاسنة 
الإسلامكانوا ينظرون إلىي واجب الوجود حين ,تحدثنون عن صفاته ‏ من 
جهة ذاته » ومن جنهة مباينته للموجودات الاخرى . 
'وإذا كان فلاسفة الإسلام قد وحدوا بالفسية لله بين العقل والعاقل 
والمعقول ٠‏ فقد طردوا القول مذا فى صفة العم . فالله عالم ولا حتاج فى أن 
يعلم إلى ذات أخرى خارجة عن ذاته يستفيد منها العلمء بل أنه مكتف بذاته 
فانه يعام و أنه معلوم وأند معلوم وأنه علم» فهوذات واحدة وجوهر واحد 
تماما مها نقول أن العقل و العاقل والمعقول مته ثىء واحد ٠‏ 
ولما كان البارى يعقل ذانه ويعقل ما صدر عنه هن دكات : وكان 
ذلك موهما للكثرة فى ذاته ضرورة تعد العلوم دعدد المعلومات» فان أقوالت 


تب ”نج لاد 


ح الفلاسفة فىهذا الحال تدل على أنهم يتفون إلى حدٍ كبيرعلم الله بالجزئيات 
كا سبق أن أوضحنا ذلك فىمءرض بحث الغزالى وأمته لصفة العلم الاغى. 
ويدلنا علي ذلك قول ابن سينا : « ولعلك تقول إن كانت المعقولات 
لا تتحد بالعاقل ولا بءضها مع بعض كا ذكرت ٠‏ ثم قد سامت أن واجب 
للوجود يعقل كل دثىء ٠‏ فلهس واحدا حقا بل هناك كثرة . فنقول : إنه 
لماكان يعقل ذاته بذاته » ثم يلزم قيومته عقلا بذانه لدانه أن يعقل الكثرة» 
جاءت الكثرة لازمة متأخرة لاداخإفة فى الذات مقومة مما » وحاءتأيضا 
على آرتيب . وكثرة اللوازم من الذات مبانيه أو غير مبانيه » لا تثلم 
الوحدة . والاول يعرض مع كثرة لوازم إضافية وغير إضافية وحكترة 
سلوب ء و بسبب ذلك كثرت الأسهاء » لكين لات ثير لذاك فى وحدانية ذاته» 
( الاشارات وااتنبيبات ‏ < + - ص 70 ) . وقد ظن ابن سينا أنه هذه 
احاوله قد استطاع التوفيق بين الفلسفة التى تقول .أن الاول لايعلم إلا ذاته 
ولا يعلم إلا الكليات » و بين الدين الذى يجمله عالما بكل شىء ٠‏ 

أما الفارابى فان أقواله فى هذا المقام تدل على نمس المعنى » فهؤ يقول : 
«وأما جل المعقولات الى يعقلها الإنسان من الأشراء التي هى فىموادء فايس 
تعقلها الانفس السماوية لأنها أرفع مرتية جواهرها عن أن تعقل المعقولات 
الى عى دو نها ء فالاول يعقل ذاته وإذكانت ذاته بوجه ما هى الموجودات 
كلها . فانه إذا عقل ذاتة ء فِقَدِ عقّل بوجه ما الموجودات كلها ٠‏ لأن سائر 
الموجودات إنما اقتبس ؟ل واحد منها الوجود عن وجوده : والثوانى 
فكل واحد منها يعقل ذاته و يعقل الاول » (السياسة المدنية ‏ ص 6م) . كت 


ححا لهات بم 


- وهذا النص يدل دلالة قاطعة على نفيه لعلم الله بالجزئيات تاماء وقد ذهب 
إلى ذلك غيره من فلاسفة الاسلام ٠‏ وإنكان هو لم يصرح يذاك» وهذاهو 
الذى جمل أراءه فى مسال الخاود يشوم ١‏ التناقض والتذيذب وذلك نظراً 
لارتباط علم الله بالجزئيات التىنحدث فى الكون مموضوع الثواب والعقاب, 
خصوصا إذا أضفنا إلى ذلك قوان! بأن الصفات التى خلعها على البارى و نفيه 
ها قد جعلت الله ب دا من زاوءة ما عن #لوقاته ( تورة العقل فى اافلسفة 
العربية ‏ ص ٠١"‏ ) أيضا يذهب الفارابى إلى أن البارى حق فى قف وله 
بأن حقيقة الثىء هو الوجود الذي مخصه ( آراء أهل المدينة الفا -لة- 
ص ١١‏ ) وذلك تأسيسا بقول الكندى فى ذات الموضوع » بأن كل ماله 
أنية حقيقية ‏ أى كل شىء يثبت أنه موجود فعلا ‏ فلابد أن يكون حقا. 

يقول الفارانى ملخصا أم صفاته تعالى : وهو واحد, وهو خير عض » 
رعقل »عض » ومعقول محض ٠‏ وعاقل محطر ء وهذه الاشياء الثلاثة كاما 
فيه واحد وهوحكم وحى » وعالم» وتادر» ومريد ء وله غاية الكال واجمال 
والبهاء . وله أعظم السرور بذاته وهو العاشق الاول والمعشوق الاول . 
ووجود جميع الاشياء فيه على الوجه الذى يصل أثر وجوده إلى الاشياء 
فتصير موجوده . والموجودات كلها علي الترتيب حصات من أثر وجوده» 
( عوون المسائل ‏ ص ٠١‏ -. :؟ ) . ويقول فى موضع آخر مرتبا على تفيه 
الصفاتق وله ,الغيض: «واجب الوجود بذانه لاجنس لهولافص لله ولانوع له 
ولا بندله . واجب الوجود لا مقوم له ولا مرضوع له ولا عوارض له» 
ولاأدس لهء فهو صراح فهو ظاهر الوجود . واجب الوجود مبدىء كلح 


وهم سس 


-- فيض» وهوظاهر على ذلته بذاته ٠‏ فله الكل من حيث لا كثرةفيه » فهو 
من حيث هو ظاهرء فهو ينال الكل من ذايه قعلمة بالكل يعد ذايه , وعلءه 
بذانه نفس ذابه» فيكثر علمه الكل كثرة بعد ذاءهء ويتحد الكل بالنسبة 
إلى ذاته » فهو الكل فى وده ء فهو الحق ٠‏ وكيف لا وقد وجب » وهو 
الباءملن ٠‏ و كيف لا وقد ظهر ٠‏ فهو ظاهر من حيث هر باطن؛ وباطن مرنف 
حيث ظاهر . فخد من بطويه إلى ظهوره جتى يظهر له ويبطن » ( فصوص 
الحم فص رقم م ) . 

ويقول الفارانى معبرا عن توحيدء وتوحيد أقرانه من الفلاسفه بين 
الذات لله تعالى وصفاته أحصدق تعبير : امس علمه بذانه مفارقا لذاته بل هو 
ذاته ‏ وعلمه با كل صفة لذاته ليست هى ذاته » بل لازمة لذاته » وفيه 
الكثرة غير المتتاهية مسب كثرة المعاومات الغير متناهية » ونحسب مقابلة 
القدرة والقوة الغير متناهية + فلا كثرة في الذات بل بعد الذات ء فان الصفة 
بعد الذات لا بزمان بل بترتيب الوجود . لكن اتلك الكثرة ترنيبا ترنقى 
به الذات؛ يطول شرحه. والترتيب مجمع الكثرة فى نظامء والنظام وحدة ما 
وإذا اعتبر الحق ذاتا وصفاتا .كان كل في وحدة ء وإذا كان الكل متمثلا 
في قدرته وعلءه ‏ وهو بذاك يرد الصفات جميها إلى العلم والقدرة كا ذكر 
الغزالى نى ( المقصد الاسبى ‏ ص ولا,   ) ١75‏ قنها محصل الكل مفردا 
عن اللواحقثم يكتسى المواد» فهوكل الكل من حيث صفاته » وقد اشتملت 
عليه أحدية ذاته 6( فصوص, المكم ‏ فص رقم مه ) . 

وكا وجد الفارايىوابن سينا بين ذاتالله تعالىي وصفاته » فقد ذهب 


مدا انهم لد 





ب نفس المذهب ف المشر ق الكندى . إذ أأنا نلمس فى فكره تياراً اعتزالياً 
وذلك حين نفيه الصفات (المنوج النقدى فى فلسفة ا.ن رشد للدكتور عاطف 
العراق - ص م١١‏ ) » وأيضا : و مذاهب فلاسفة المشرق ‏ ص مه 
5ه » فهر تحاول أن ثبت وحدانية النظر إلى الله من جهة ذاته » فيقرر 
ذلك بقوله : « إن الواحد ليس هو شىء من المقولاات » ولا هو عنصر 
ولا جنس ولا نوع ولا شخص .لا نفس ولا عقل ولا ج-زء ولا جيسع 
ولا بعض ولا واحد بالإضافة إلى غيره ٠‏ بل واحد مرسل ولا يقبل 
التكثيرز ولا هيولي ولاص ورة» ولاذو ؟ية . ولا ذو صكيفية 
ولاذو إضافة ٠‏ ولا موصوف بشىء من باتى العف ولات ولا ذو جنس 
ولا موصوف بثىء 12 نفى أن يكون واحدا بالحقيقة . فهو إذرنل وحده 
فقط عض »ء أعنى لا ثىء غير واحد » غيره فتكثر أنه الواحد بالذات 
الذئى يعكثر التبه يجهة من الجهات ولا ينقمم بنوع من الأنواع لا من جهة 
ذايه ولا من جبة غيره » ولا هو زمان ولا مكان ولا حامل ولا مول ؤلا 
جزء ولا جوهر ولاعرض»ء ولا ينقسم بنوع من أنواع القسمة ولا 
التكثز له » « رسالة إلي المعتصم بالله فى الفلسفة الأولي - ص 6151١ - 15-١‏ 
أيضا بحاول الكتدى أن بؤكد علي وحدانية الله عن طريق ماولة إثيات 
أنه مختاف فى ذلك عن بقية الموجودات الخاوقة » فينق عنه سبحانه الكثرة 
والتركيب ء بنفس الاجة التى أوردها ابن تيمية فى معرض نقده للفلاسفة 
فيا سبق أن أوضحتاه « رسالة إلي المعتصم بالله فى الفلسفة الأولي - 1١7‏ - 


حص طا١"»‏ 6. تت 


-- لاهج د 


ح وقد نحا أن طفيل نفس النحو ء إذ جرى على مذهب أقرانه في نفس 
الصفات » وإن كان قد ذهب إلى اثيات الوحدانية من خلال دراسته 
للصفات » ولا تناوها بالبحث من خلال دراسيه لموضوعات أخرى فى 
مذهيه « الميتافزيقا فى فلسفة أبن طفيل لادكعور عاطف العراق ‏ ص 
ه4١‏ - 145 »6 . فهو يذهب متابعا للمعتزلة إلى نق الصفسات لا اثىء إلا 
إلا أن إثبانها ,ؤدى إلى حصول الكثرة فى ذانه » حيث يرى أن الصفات 
الالهيه على نوعين » أما صفات ثبوت : كالعل والقدرة والحكة . وآما صفة 
سلب .كااتنزة عن الجساذية ولواحقها وما يتعلق ما من قريب أو بعيد . 
وصفات. السلوب يشترط فيها كا يذكر أبن طفيل ‏ التنزيه حتى لاييكون 
فيها شثى. من صصفات الأجسام التى من جملتها الكثرة » بحيث لا تتكثر ذانه 
مهذه الصفات الثبوتية » م ترجع كلها إلي معنى واحد هى صفة ذاته ( حى 
بن يقظان ‏ م١١‏ ) يقول أن طفيل فى إئياته لوحدانية الله من خلال 
تنزيمه لاحق : وما زال حى يطلب الفناء عن نفسة والاخلاص فى مشاهدة 
الحق حتى :الى له ذلك » وغابت عن ذ كره السموات والأرض وما بينها 
وجميع الصور الروحانية والقوى الانسانية اللهسما زية وجميم القوي اأفارقة 
للمواد والتي هى الذوات العارفة بالموجود وغابت ذاته فى جلة تلك الذوات: 
وتلاثى كل واضمحل وصار هباء منثورا » ولم يبق إلا الواحد الحق 
الموجود الثابت الوجود( حى بن يقظان - ص ١١4‏ ) . 

أما عن صفة العلم والقدرة . فيذهب ابن طنيل إلى أن الله تادر وعألم » 


إذأنإجاد للعالم يدل على صذة القدرة » يا بدل أيضا على العم . يقولس 


- ههه - 


أبن طفيل فى رسالته ( حي بن يقظان ‏ ص +ه ) : « إذا كان الله تعالى 
فاعلا للعالم . فهو لا محالة قادر عليه وعالم به . » وقدرة الله تعد غير متناهية » 
إذ أن الأجسام فحسب هى ألتى :هد متناهية » والله منزه عن الجسميه 
( حى بن يقظان ‏ ص ده - به ) . أيضا ينمى أبن طفيل عن البارى 
مثلما نفى غيره من الفلاسةة صفات النقص »ء إذ يرى أن جميم صفات النقص 
الموجودة فى الاو قات يعد الله منزها عنها » لله تعالي أعظم من #لوقاته 
وأدوم وأثم منها » حيث لا توجد نسية بينه تعالى وبين مخلوقايه لل 
تعالي يتصف مجميع صفات الكال. وهو أحق ما م نكل ما توصف بها دونه 
أنة تعالى فوق الكال والبهاء والحسن ء وليس فى الوجود كال ولا حسن 
ولا بهاء ولا جمال إلا صادر من جهته وفائض من قبله ١‏ حى بن يقظان ‏ 
عن اله بيت ب )وقد ايفن أن فيل افيه من فلاسفة الاسلام عن 
البارى سبحانه صفات النقص ٠‏ فنفى عنه تعالى العدم حيث يقول محاولا 
الر بط بين نفى صفات النقص ونفى العدم : : لقد تتبع حى صدات النقص 
كلها » فرآه بريكاً منها » وليس فى النقص إلا العدم الحض أو ما يتملق 
بالعدم » و كيف يكون تعلق أو تامس بمن هو الوجود المحض الواجب 
الوجود بذاته ( حى بن يقظان ‏ ص وه ) . فالعدم فيا يرى أبن طفيل ‏ 
لا بد أن يكون منفيا عن الله تعالي ؛ إذ أنه لا وجد إلا فى كائنات العالم 
السفلى . وقد سبق للفارانى أن يبين أن العدم لا وجد إلا فى عالم ما نحت 
فلك القهر » اذ محدث فى الموجودات الحادثة المتغيرة » فى حين أرن الله 
سبحانه ليس حادث ولا متغير » ( آراء أهل المدنية الفاضية - ص ؟) ,2 


لابلاهم د 





وأيضا ( ثورة العقلى فى الفافة العربية لاد كتور عاطف ااعراق .- ص 
0000 

والله ‏ كا يذكر أن طفيل - أزلى أبدى » فهو الموجود الرفيع الثابت 
الوجود الذى لا سبب لوجوده: جميع الأشياء و كل ثىء هالك إلا رجهه 
( حى بن يقظان ص 4ه ) يقول أن طفيل معبرعن مذهبه فى التوحيد بين 
الذات والصفاتء والذى نعده ترديدا لما أرتاه غيره من فلاسفة الاسلام نقلا 
عن إبمامهم وأستاذهم أرسطو ‏ أن الله تعالي هوالمعطى اكل وجود وجوده 
فلا وجود إلا هوء فهو الموجود وه. الكل وهو التام وهو الحسن رهو 
البهاء وهو القدرة وهو العم وهو هو ( حى بن بقظان - ص وه ) . 

بعد هذا العرض الذى نأمل أن يكون شاملا لما أرناه فلاسفة الاسلام 
فى موضوع الذات والصفات » والذى أنضح من خلا ففيهم لصفات 
البارى المعنوية و يمكننا أن نقوا أن العلاشفة قد نحو منحى المعتزله فى 
هذا المجال » فساكوا بدّلك مسلكا هناقضا لالمسلك الذى سار فيه مثبتق 
العمفات من الاشاعرة وأسلافهم من أهل السنة ٠‏ فاسعحةوا بذلك النقد 
الذى ورجبه الأشاعرة اليهم ع فلا عن الظاهريين كان تيمية فى كتايه 
( موافقة صريح لمعقول الصحيح المنقول ‏ دم ص 4ل" ) او كتابة 
( منهاج السئه <«وحد-ص مما .ور) التسية لافلاسفةع» ص بم 
بالنسبة للمعمزاة 

وعليه نقول أن الفلاسءة إذاكانوا قد تفوا عن الله صفات المعانى الزائدة 
على الذات » فذهبوا إلى أنه عالم ,الذات وقادر بالذات و كذلك سائرالصفات 


د :م د 


ح وكان منهم من لم يحز خلوه عنها » ومنهم من أطلق كلا متها عليه تعالى 
(المواقف للانجى بشرح الجر حانى وحاشيتى السيالكو بى وحسنحلى ‏ لد ؛ 
جم داص 160). وإذا كانت صيفات الله عندمم أما سلبية غعضه وأما 
اضافة مضه ء واما مؤلفة من سلب واضافة وكانت السلوب والاضافات 
عندهم لا توجب كثرة في الذات ( ماية الاقدام فى عسل الكلام للشهرستانى 
ص ١8١‏ ) فانم ذلك يكونون قد تشامهوا الى حد “بير وماذهب اليه المعيرلة 
فى هذا المجال <ين اثيامهم لاصل التوحيد . المعزلة حين يدرسون موظذضوع 
الوحدانية فانه يتعلق أساسا بدراستهم للتثريه والعلاقة بين الهفات والذات 
وكيف أن صفاته عن ذاته . فالمعتزلة عند ما حاولوا تحديكد معنى الوحدانية 
ذهبوا الى أن معنى ذلك أن ذاته تعالي ايست مسكسة من اجماع وافتراق 
وامور كثيرة ( مقالات الاسلاميين للاشعرى + ١‏ ص 5!؟ ) ٠»‏ وأيضا: 

( مقدمة نيبرج اككتاب الانتدار لاتخياط ص .٠ه‏ - .ه ) إذ أنه لوكاف 
تعالى مركبا لاحتاج كل جزء الى غيره لان كل. هركب يفتقر إلى غيره والله 
مزه عن الافتقار للغير » فالله وا<د تام وذاته ليست فيها صكثيرة بوجه من 
الوجوه ؛ يدل أيضما على تأثير الكندى وغيره من فلاسةة الاسلام بالتيسار 
الاعتزالى فى نو الصفاتء ما أثاره هؤلاء الفلاسفة مالتسال <ول العلاقة 
بين الذات والصفات ٠‏ فقالوا بامها عين ذاته (مذاهب فلاسَفة المشرق للدكتور 
عاطف العراق ص حة ‏ وه ) » أيضا : ( نم-اية الاقدام فى عل ا! كلام 
للشهر ستانى ص ٠٠١‏ ) وهذه نفس مقالة المعتزلة فى هذا الموضوع فيا تقصلة 
فى الصفحات القادمة من يحثنا فى هذا الفصل . 


ل وق ده 


نقول أن مفكرى المعتزلة قد تأثروا براس فرقتهم فسما يتعاق بنفيهم 
للصفاث » وقد زادوا عليه إستخدامهم اجاج العلى فى تعضيد دعوام 
أسوة بفلاسفة الإسلام الذين نفوا الصفات إنطلاتا من قوهم بالوحدانية 
حيث ذهب جيم شيوخ المعيزلة إلى ! نكار صفابه تءالى الثبوتية السبع الزائدة 
علي ذانه » باعتبار أن إثيات الصفات يعد مدخلا بااتو<يد بناءا على فهمهم 
لعنى الواحد والأحد ء فقالوا بأن صفاته تعالى وذائه شيئاً واحداً وايس 
ذها كثرة بأى وجه من الوجوه 22(7 . وقد إختلفت عباراتهم في التعبير عن 


هذا اللعى ١‏ 


قنهم من جعلها وجوها للذات »كالعلاف » إذ قال بأن الله عالم قادر حى 
بذابه ء لا يعلم وقدره وحياه قدعة قائمة بذاية وزائدة على ذاته » و إن كانت 
هذه الصفات ليست بعلم ولا قدرة ولاه بالصفات مجتمعة » وهو يذلك 
إستطاع أن ,تخلص من الوقوع ف الاثينية التي وقع فيها .احكروا 


الأشاعرة بائبات قديمين هما » الذات والصفات (') . 


قوو سعدا نه عالم بعلم هو ذانه 6 وتادر قدره دى ذايه 6 والذات اموي 


باععبار تعلقها بالمعلوم علا 2( وبا مأقدور قدرة ونحو ذلك 0( : وعلى ذلك 





)١‏ أ العلا عفيق : نظريات الإسلاميين فى الكلاة ‏ ص مم » وأيضا 
الملل والنحل للشهرستانى ‏ ج ١‏ - ص 458 » وأوضا : حاشية حسن جلى 
علي المواقف بشرح الجر حالى - جم - ص 44 . 

؟) أو العلا العيى : نظريات الإسلاميين فى الكامة - ص مم ٠‏ 


م) المصدر اأسابق : نفس الصفحة ء وأيضا : شرح الادول المسةح 


سم لكام لسلسم 


يكون مذهب العلاف هو عن ماذهب اليه الفلاسفه فى هذا الشأن » والذين 
إعتقدوا فما أوضحنا أن ذاته واحدة لاكثره فيها بوجه من الوجوه 
وترجم إل العوت واللوازم 20 . 

هذا وقد خالف العلاف غيره من المعتزلة حيئ) قرر أن الله عالم بعلم 
وعامه ذانه , ادر بقدره وقدريه ذائه » حى محياه وحراته ذاته » إذ ذهب 
أكثر العتزلة إلى نف الصفات » فقالوا : عالم بذاته » قادر يذاته » حى 
بذايه » لا بعلم وقدره و حياه هى صفات قديمة » ومعان قائمة به » لأنه لو 
شاركته الصفات فى القدم الذى هو أخص الوصف لشارك؟عه فى الاشية (') 
فكأن العلاف يثيت الصفات على أنها عين الذات ٠‏ , إلى هذا الخلاف يشير 
الشهرستالى بقوله : « والفرق بين قول القائل ٠‏ عالم بداته لا يعلم » وبين 
قول القائل عالم بعلم هو ذاته , أن الاول نفى الصةة والثانى إثيات ذات 


هو بعيته صفة . وإثيات صنة بعيدمأ نات 6 0 . 


حت للقاضي عبد الجيار ص ١١5‏ وما بعدها ‏ ص م١‏ » اهنا : 
مقالات الإسلاميين للاشعرى اج وص ون« ج + لا ص _ 458و ء 
نهايه الاق.ام فى علم الكلام للشب ستاتى ‏ .م؛ » وأيضا : الملل والتحل 
للشهرستانى + ١‏ ص 44 » وأيضا : الانتصار للخياط ‏ نشرة د. نيبرج 
ص .ه - وما » وأيضا التبصير فى الدين للاسفرابينى - ص »: . 

)١‏ ذكر الأشدرى فى مقالخه أن أ الهذيل قد أخذ رأبه فى ذات 
الله عن أرسطوا الذى قال فى .هض مؤ لفائهأن البارى عام كله » قدر كله » 
حياه كله . فأعجب أنو الهذيل بذلك وقال علمه هو هو » وقدريه هى هوء 
«مقالات الإسلاميين - ج؟ ص -م؛ - وم؛ ». 

؟) الشهرستانى : الملل والنحل ‏ ج ١‏ ص 44 - 48 . 

خ) المصدر السابق : ص ٠٠‏ . 


لسدا كم لد 


ومن العتزلة من جعل الصفات تهود إلى مءنى الساب كالجاحظ والنظام» 
ومذهبه فى ذلك » لا مختلف عن مذهب العلا . يقول الأشعري موضحا 
رأى النظام في نى الصفات : ١‏ أن الله لم يزل عالما سميعا بصيرا قدما بنفسه . 
لا بعلم وقدره وحياه و“م-م وبصر وقدم ء وهكذلك قول فى مائر 
الصفات » (" . 

ويرى النظام في هذا محال أن إثيات صفة الله هو إثبات ذاته » و تقى 
ضد هذه الصفه عنه . و إتما تلف الصفات لاختلاف ماينفى عن انه من 
وجوه النقص ء فعنى الم عنده ليس معنى قادر , ولا معنى مالم معنى حى » 
فرأيه مختلف من هذه الزاوية عما ارتاه العلان فى هذا المقام . 

ويقرر النظام أن إثيات الصفة لله هو فى الحقيقه على سبيل التوسع » إذ 
هو او حققت الأص » إنبات ذاته . فالوجه مثلا يطلق على الله سبل التوسع» 
ومعناه الذات ٠‏ واليد كذاك معناها النعمة . وبر ى النظام أن لله تعالى علما 
وقدره توسعا ء أما فى الحقيقه فاننا نثيته عالما قادرا . غير أن النظام كاف 
لا يقول : وله حياة وسمع وبصر ٠‏ لأن الله سبحانه ‏ فيا برى - أطاق 
صفة العم على ذانه فى القرآن الكرم » تمامأ ما أطلق القوة » و لكنه لم يطلق 
الحياة والسمم والبصر . 


كذلك ذهب النظام وأتباعه من المعتزلة ‏ فما يذ كر |أسيد ص تضى 22 
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؟) السيد مر تضى ٠‏ تبصرة العوام فى مهرفة مقالات الانام - ص هه 


عيض 850 يتس 


إلى أن قدرة الله تعالى وعله وحياته .و سمعه وبصره وإرادته لا ينبغى أن 
يقال عنها أنها أشياء أو أجسام أو أعراض » ولا يقال أنها عض منه » 
وذلك لاتها صفات » 6 لا جوز وصف صفة بصفه أخرى وكان النظام 
يقول أن أفعال العباد صفاتهم ٠‏ و ليست جزءا منهم. 

إلا أن هذا الحلاف الذى أشار !ليه الشهرستاق بين العلاف وغيره من 
الممتزلة » هو من قبيل الهلا اللفظى » وحاصل رأَى العلاف هو حاصل 
رأهم . 0 وقد فطن الاشعرى إلى ذلك - فيا يذكر د. تفتازاتى ‏ فأشار 
إليه بقوله : ز وكان أبو الهذيل كءا قيل له : أتقول أن الله علما : قال : 
أقول ان له عاما هو هو ٠‏ وأنه عالم بعر هو هو وكذاك قوله فى سسائر 
ففات الذات عفن أزو الهذيل ااعلم من حيث أوهم أنه أثبته ٠‏ وذلك أنه 
لم يقبت إلا البارى فقط ع (») , 

ويضان إلى ذلك أن أبا الهذيلكان يقول : معنى أن الله عالم أند قادرء 
اد حى أنه قادر » وهذا لازم له فيا يذكر الاش سرى » ما دام 
لا يئيت للبارى صفات الاعلى سبيل انها هى هو . و كان إذا قيل له : فم 
اختلفت الصفات فقيل عاام » وقيل قادر » وقيل حى . فكان يجيب : 


ااا 0ك 


1١١6 عو الوا التفتازابى 8 علم الكلام وبعض مشكلانه م ص‎ (١ 
445 الاشعرى : مقالات الاسلاميين  + ؟ اص‎ (١ 


سس رأى المللان ق الصفات رسن أقانم النضارى 2 إذ يقول :2 واذا ا 


تلاك د 


وعليه فقد أثبت العلاف ضفات الذات الالهية على أنها عين الذات » 
فاننا إذا ‏ أضفنا صفة العل إلى الله » فهذا اثيات علم هو الله ونفى الجهل 
عنةه ؛ ونعنى أن الله عالم عنده هن معنى أنه قادر » ومعنى أنه قادر هو 
معنى أنه حى » حبيث يمكن إعتبار هذه الصفات الثلاثه عنده وحن ء العلم 
والقدرة والحياة ‏ ا شولك تمان ان كطارمفا ند و عرو اود أخوال 
للذات الالهية » فض لا عن أنه اميس هناك إختلانف جوهرى بين إثيات 
العلاف الصفات على أنها عين الذات » وبين أن ينفيها ٠.‏ ويتفق فى ذلك 
د. تفتازاتى مع قول )١(‏ وى أعراض وليست أجساما وليست 
أشياء ٠‏ (") ولكن ما يقال ف العباد من أن صفاتهم أعراض يمتنع بالنسبة 
لله ء لانه لا يقال عن الذات الالهية أنها عرض . 


-_ 


أما اذهب الاخير فيا يتعلق بالصفات الالهية وإرتياطها «الذات عند 
أنبت أبو الهذيل هذه الصفات ( العم والقدرة والجياة ) وجوها للذات» 
فهى بعينم! أقام التصارى ٠»‏ الملل والنحل ‏ ج ١‏ _ ص .ه) 

ويفصل ما كذونالد ذلك بقوله ان متكامي الاسلام كانوا يرورت 
اقتراب رأى العلاف من فكرة التثليث المسيحى ء لان أشخاص الثالوت 
كانه هرون أحيا نا بمثابة ضفنات شخصه ء» م يتضح ذلك عند يوحنا 
الدمشق 
7 مم .ل1قهمنع842 ترط ,نزهو1امعط 1 د ن[اكن84 01 اعسممة عوع12 

١17-115 أبو الونا التفتازاتى: عل الكلام و بعض مشكلاته ص‎ )١ 

؟) عبد الهادى أبو ريده : ابراهم بن سيار النظام وآرائه الكلامية 
والفل.فيه - ص -.8١‏ 40 





عدا ااه سد 


المعنزلة » والذى يمثل نولا عن آراء المتقدمين منهم ٠‏ فهو مذهب أى هائم 
المعتزلي ( سه , وقد ذهب إلى إئيات الصفات أحوالا وراء الذاتفقال» 
بأن الله عالم لذاته » منى أنه ذو حالة هى صفة معلومة وراء كونه ذاتاً 
موجودا وهى العالمية . وفى رأيه أن الصفة تعم على الذات لا باتقرادها » 
فأنبت بذلك أحو الا' "٠‏ صفات لاموجودة ولامعدومة ولامجهولةولامعلومة 
)١‏ يذهب الشهرستانى إلى أن إلحال ليس أه حد حقيق حتى يمكن 
تعر يغه بوجبه شامل , إذ يقول : « أما بيان الحال ٠‏ وما هو أعلم أنه ليس 
للحال حد حقيق بذ كر حتى نعرفها حدها وحقيقتها على وجه يشمل ج..م 
الأحوال ,مع أنه يؤدى إلي إثبات الحال للحال » بل لها ضابط وحاصر 
بالقسمة » وه ي تنقشم إلى ما يعلل » و إلى ما لا يعال ٠‏ وما يعلل فهو معان 
قائمة بذوات » وما لا يعال فبو صفات ليس لحكاما للمء ان © ( تماية 
الأقدام فى عم الكلام - ص م؟) ء وأنظر ألضا تعريف الأمدى للصفة 
الحالية ( المعللة ) والصفة الغير معلله فى ( المبين ) ٠‏ حيث يعرف ( الصفة 
الحالية ) بقوله : ه وهى ما يعبر عنها بالصفه المعللة » فا كانت فى الحكم ببا 
على الذات تفتقر إلى قيام صفه أخرى بالذات » ككون العالم عالما والقادر 
قادرا ( المبين ‏ ص ١١٠١‏ ) » وأيضا : غاية المرام فى علم الكلام ‏ صه؟). 
أما الصقة غير المعللة » فيعرفها قائلا : « وهى الى لا يفتقر الحكم بها على 
الذات إلى قيام صفة أخرى بالذات ٠‏ كالعلم والقدرة و نحوهما » وقد يعبر 
عنها بالصفات النفسية » ( المبين ‏ ص ١١١‏ ) » وأيضا : ( غاية المرام - 
ص .م) . والجدير بالذكر أن تعريف الباقلانى للا'<وال هو نفس 
تعريف أو هائم لل. | » إلا أن الباقلانى يفترق فى أن الحال ليست عندهوت 


ولا قدمة ولا محدثه . ولا تعرف مستقلة و إننا مع النات 20 , 

ويرى أنو هاشم فى ذلك أن العقل مدرك فرقا ضروريا بين معرفة الثىء 
مطلقا وبين معرفته على “صفة . فليس من عرف الذات عرف كونه عالما » م 
أنه ليس من عرف كونه متحيزا قابلا للعرض : فكون الءالم عالما هو حال 
وراء كونه ذاناء أى المغهوم منها غير المفهوم من الذات » و كذلك القول 
فى صفة القدرة و الحمياة . فالصفات - فيا برى أبو هاثم . هى أحوال 
للذات الالهية » أو هى مفهومات تدرك ما الذات كم تدرك الجزئيات 
بواسطة المعانى الكلية . وهذا لا يستة,.م عنده أن تكو نالأ<وال زائدة على 
الذات » أو تكون هى عين الذات ٠‏ فالأحوال عنده هى أشبه ما تكون 
بالاعتيارات العقلية أو امو جوه المعنوية للذات الاطيه . 

ويرى د. تفتازاتى أى رأى ألى هائم فى الصفات على هذا النحو » كان 
يتوسط بين رأبين هما رأى ااعتزلة في ننى الصفات » ورأى أهل السنة ومن 
تابعهم من الأشاعرة فى إثباتها » إذ أنه كان يثبت الات على وجه » انم 


يعود فينفيها على وجه آخر ''"' . 


ح .لا معلومه ولا مجوولة ا دو شأن الال عند أبى هاشم ٠‏ وقد اعتبر 
الباقلانى الصفات أ<والا تاما ؟ا أعتيرها كذلك الغزالى . 

١‏ ) الاسفرايينى : التبصير فى الدين - ص سمه ء و أيضا : المال والتحل 
للشب رستانى ج ١‏ - ص .م ء وأيضا : نهاية الأقدام فى عل الكلام - ص 
وس سس هذ - ١49‏ - ١4ل‏ » وأيضا : الفرق بين الفرق للبغدادى 
ص -1١9‏ هلما 

؟) أبو الوفا التفتازانى : علم الكلام وبعض مشكلانه ‏ ص 0٠١‏ » 
وأيضا : نشأة الاشعرية وتطورها لادكتور : جلال موسى - ص ١+8‏ 


دعوم د 


وجدير بالذكر أن المغتزلة على اختلاف فرقهم وإرث كانوا قد تفقوا 
الصفات ٠‏ فان حجتهم جميعا عل ذلك كانت واحدة وهى » أن الصفات 
لوكانت زائدة علي الذات » فانة لانمحاو » إما أن تكون محدثة » فيلزم قيام 
الحوادث بذانه تعالى ء وأما أن تكون تلك الصفات قديمة » ما يلزم عنده 
تعدد القدماء , لأن أخص وصف له سبحانه هو القدم(') » ومن ثم فاوكانت 
الصفات قديمة كبو . لشار كته فى الالوهية » وقد كفر النصارى لقوابم 
بقدم 'ثلانة » كيف بمن أثبت أكثر من ذلك . (؟) 

: وأيضا‎ ٠ 144 الشبرستاتى : نهاية الاقدام فى علم الكلام ص‎ ) ١ 
شرح الاصول الخفسة للقاضى عبد الجبار  تحقيق د عبد الكرم عئان.‎ 
--ل19987.‎ ١95 ص‎ 

؟ ) سع. الدين التفتازانى : شرح المقاصد ج + - ص «ه » وأيضا : 
الاشعرى للدكتور حمودة غرابه صباه » وأيضا المال والتحل للشهرستاى 
جاص إم دوو وانضا : لهاية الاقدام فى علم اكلام ص وورء» 
وأيضا منهاج السنه لابن تيميه ج ١‏ ص بسع ء وأيض! : ف الفاسفة 
الاسلادية للدكتور إراهم مدكور ج + ص 4١‏ وأيضا : ظهر الاس-لام 
للد كتور أحمد أمين ج؛ ص يقي المنهيج النقدى ق فلسقة ابن 
رشداللد كتورعاط العراقص ١٠١٠١‏ أيضا: المواقف بشرح الجرحانى وحاشيق 
السياالكوق وحسن جلى جم ص مو ء وأيضا : الاقتصاد في الاعتقاد 
لاغزالى ص ١١4‏ » وأيضا : شرح الاصول الخْسة للقاضى عبد الجيار 
صجم :2‏ حوب ..مء وأيضا : موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول 
لابنتي.يهج + سم؛١‏ ء أيضا : شرح العقائد النفسيه للتفتازانى صبوه» - 


وكوك 


أيضا يستدل المعتزلة على نفيهم تنصفات بدليل مؤداه » أنه لوكان البارى 
عالما » بعلم زائد على ذاته » وحي حياه زائدة على ذاته » كا نرى ذلك ى 
الانسان ء لكار: هناك صفة رموصوف وحامل ومحمول » وهذه أراهاقى 
صفة الجسمية (') » وهو نفس الدلى _ل الذى يستدل به الفلاسفة في هذا 


الج-ال . 


كذلك كان من جملة ما استدل به المءتزلة على ننى الصفات » ونو<يدهم 
بذلك عين الذات والصفات ء وذلك اعمادا على ديهم لمعتى الوحدانية » هو 
تفيهم التركيب و الانقسام فى حقة تعالى » وهذا يؤدى اليه اثبات الصفات 
فها يرون . وعلى ذلك فان ذاته سبحانه ليسث مركية من اجماع وانضام » 
لانه لوكات مركيا لاحتاج كل جزء الي غيره » و الله سبحانه منزه عن الافتقار 
الى الغير 29 . وهي نفس الهجة الى اعتمد عليها الفلاسفة فى نفيهم الصفات 
عن البارى تعالى » أ نطلاقا من نفس الاصل الذى انطلق منه متكر و المعيرلة » 
وهو الوحدانية » اذ كانوا أول من فلسف فكسرة الوحدانية كتكلمىي 


وأيضا نشأة الفكر الفاسفى فى الاسلام للدكتور على سامى النشار ج ١‏ 
ص بلند؟ سدىلم؟ . 

١١٠١ 1١6 عاطف العراق : المنهج النقدى فى فلسفة أبن رشد ص‎ ) ١ 
»4 أيضا مذاهب فلاسفة المشرق ص‎ 

؟) ابن تيمية ‏ : منهاج السنه ج ٠١‏ ص هه١‏ » أيضا : تفسير ما بعد 
الطبيعة لابن رشد جم ص ١5+.‏ » وأيض-ا : تبافت الفلاسفة للغزالى 
ص 4٠‏ وأيضا : الامج النقدى فى فاسفة ابن رشد للدكتور عاطف الغزاق 
ص ١٠١١‏ . 


للبم لدم 


الاسلام اقاند 

فاذا كانت فكرة نفى الصفأت عند المععزلة قد انبئقت من قوهم بالتو<يد 
فقد بجمت أيضا عن قوهم بالتنزيه » إذ نزهوا البارى تعالى عن ا ادة 
و أعراضها تثرمها0؟! تاها . غار بوا بذلك المذاهب المتعلقة بالتشبيه والتتجسيم 
والتى سرت عدواها الى الاسلام من الديانات الاخرى وخاصة اليهودية . 

فالجهمية وهم أصل الممتزلة قد نزهوا البارى تعالي عن الاتصاف بتىء 
ما يوصف به العباد من الحياة والعم والقدرة والازادة عو اعازوا أن يقال 
عنه أنه موجد وخالق وتحوهء لان هذه الصفا تعندهم لابو صف يما العباد . 
رلعل السبب فى ذلك يرجع الى امهم كانوا جبرية يرون أن العبد لاقدرة له 
ولا اختيار (') ء خلافا المعيزلة . 

غير أن الممععزلة رغم تفيهم لعقات اليارى المعنويةءقد اتيعوا ل الأسماءء 
فاطلقوا عليه <يا وعليا وقديرا (؟) . وقد فارقوا بدذلك الجهمية والذين 
تفقوا اسعاء الله الحستى كتفيهم لصتاته . 


)١‏ أحمد أمين : ظهر الاسلام جغ ص إناء وأيض_ا| : فى الفلسفة 
الإسلامية للد كتور ابراهم مد كور ج؟ صرلوم » وأيضا : نشأة الأشعرية 
وتطورها للدكتور جلال موسى ص١١‏ . 

؟) الخحياط : الانتصار ‏ نشرة الد كتور نيبرج ج + ص 4١‏ » وأيضا 
مقالات الاسلاميين للاشعرى + اص 1897 -5١؟‏ 

م) الاسفرابيئي : التبصير فى الدين ص »> وأيض-! : الملل والتحل 
للشهر سةانى ١‏ صم .و أيضا : منهاج السنه لابن يميه جاص 747-741١‏ 


؛ ) ابن تيميه : مهاج السنة ١+‏ ص بم 


سد زإبام ‏ مس 


بقى أن نشير فى معرض بحئنا فى هذا المقام » الي أن المعتزلة وأن كانوا 
قد اتفقوا فيا بينهم علي نمى صفات الله الثبوتية انطلاقا من قوهم باأتوحيد 
وبالتئزيه » الا أنهم قد انتهوا فى ذلك إلى آراء تتعارض و أصاهم فى التوحيد 
والتنريه . 

فعلى سبيل المثال ٠‏ نرى البصر بدي منهم قد ذهيوا فيا يتعاق بالاراده » 
الى أن ارادته سبحانه ليست قديمة بل الها محدثه لافى محل 60. وهى 
بلانز اع صفةضر وريةلله» وإلا حدثت الأشياء بالطبع وهذا مالايقرهالتزلة 
وغيرم من فرق الاسلامية ‏ و لكنهاليت عينالذات لان الضفات الذاتئية 
عامة التعلقثما يؤدى إلى إرادةاشللفواحش ..تعالي عنذلك علوا كبيراء وهذا 
ناطل . ألما ليست قديةيمهءزل عن الذات» لأن هذايؤدى الىتعددالقدماء . 
ولذلك فلن يبق الا أكون حادة » لاسما وهى متجددة . وحدوتبها 
وتجددها ‏ فها يرى البصريون من المعتزلة - >ولان دون أن تكون تائمة 
بذات الله ؛ فبي إذن حادثة لافى محل (؟) . 

وقد أحس معتزلة آخرون يا فى هذا القول من تبهافت ؛ فردوا الإراده 
الي العم أو القدرة (؟) . 

وهكذا فقد استع رضنا فما سبق مذهب المعتزلة فى موضوع العلاقة بين 
الذات والصفات ٠‏ واتضح لنا من خلاله كف كانوا م#ثلين لتيار نق الصفات 





١١١ البغدادى : الفرق بين الفرق ص‎ ) ١ 

؟ ) الشورستانى : نماية الاقدام فى عل اكلام عن 5460- ١ه‏ 

ح ) المصدر التاق هن وزع وأيضا : فى الفلسفة الاسلامية للدكتور 
ابر اله مدكور جم ص ٠‏ 4:وأيضا : المقصد الاسني للذز الى ص ١75-1١76‏ 


ممم ادع عسي 


فى الفكر الاسلامى بالأضافة إلى فلاسفة الإاسلام . وذلك فى مقابل الثبتين 
فن المشيه و]لحسمة مق الكرامية والمشوزية. 

أما التيار أو الاتجاه الآخر فى موضوع الصصفات الالحية فيمثله المثبتون 
لتلك الصفات وهم بالاضافة إلى طوائف المشيهه والمجسمة من الحشوية 
والكرامية » أثناء المدرسة الأشعرية . أسلافهم أهل السنة الذين اثبتوا لله 
تعالى صفانا توفيقية » غير أن مفكرى, الاشعر .ه قد زادوا عليهم استخدام 
الحجاج العقلى اتعضيد وتقوية المذهب ٠‏ الكى .ونوا على قدم المساواة 
مع خصومهم من المعتزلة والفلاسةة والذين استخدموا أدلة عقلية اتقوية 
ادعاءاتهم . 

واذلك ذاننا ننا ننتقل موضحين مذهب الفزالى فى تقريره العلاقة بين 
ذات البارى وصفاته بعد أن أو ضحنا في الفصول السابقة اثئياته لتلك الصفات 
المعنوية . وذلك نظرا لكونه أحد ممالى هذا العيار فى المدرسة الأشعرية » 
بالاضافة إلى كونه الور الرئيسى الذى يدور حول موضوع محثنا . 


سس سياه سس 








إذا كان المعيرلة والفلاسفة قد تفوا صة ات اللمعانى عن اليارى سيحانة 
واعتبروها عين ذاته » مستدلين على صحة دعواهمبأدلة عقلية معنوعة» فقد 
تجرد الغز الى كسابقية منالأشاعرة لارد عليهم حجج ممائلة 5ثابه فى سياقها هع 
سوقهم لادلتهم » مقسما ردوده فى ه-ذا امال إلى أربعة أقسام أو أحكم 
تضم الصفات الثبوتية ‏ أو المعذوبة على اختلافها . وقد ذهب إلى توضيح 
الحم الأول بقول : 
١-أن‏ تلك الصفات المعنو به تعد زائدة على الذات الإهية : 


فالبارى سيدانه تعالى عالم بعلم ع حدى حيفةء قادر بقلمر » وهريد بارادة , 
ومتكلم بكلام وميم بسمع » ويفير بيصر ء لأن الصف لا تنفك عن 
موصو فها » ذان له سبحانه هذه الأو صاف من هذه الصفات القديمة (؟ . 

فالفز الي يرى أن وصف العالم مثلا »هو وددف يدل على ذات له العلم . 
وعليه يكون دالا لاثنين لاواحد : الذات والعلم "ا فاذاثبت كونه 
سبدانه موصوفابتلك الأوصاف غكان دلك دالا على اتصافه بالعلم و القدرة 
والحياة والارادة والكلام والسمع البيصر وليس يمجرد الذات2»7. م ذهيت 


١‏ ) الغزالي : الرسالة القدسية ص سم » وأيضا : الاقتصاد فى الاعتقاد 
ص .١١4‏ 

؟ ) الغزالىي : المقصد الاسنى ص + 

م ) الغزالي : عقيدة أهل النة ص باه ىء وأيضا : الار بعين ص ١7‏ » 
وأيضا : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١١+‏ 


للداا ولاه لد 


الى ذلك طوائف المعيزلة والفلاسفة نافين عنه تعالى صقاته القديمه ء فقالوا بانه 
تعالي عالم قادر حى ء لا بالعلم والقدرة والهياة » و كذا فى ساثر الصفات07© 
وقد كان معتمدهم فى ذلك » أن تلك الصفات لوكانت زائدة على الذات ٠»‏ 
لكانت مشاركة للذات فى القدم » مما يازم عه الول بتعدد القدماء » أو 
بمهنى آخر اثبات ذوات قديمة متغايرة *'' » و اذلك كانت تلك الصفات مى 
عين الذات 22 . ( وقد اتفق المعيزاة مع افلس فة فى القف ول بننى 


١‏ ) الغزالى : الاقتصاد فى الاءتقاد ص ١١:‏ » وايضا : تهافت الفلاسفة 
ص 'الا١ا‏ . 

) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١١4‏ » وأيضا : تهات الفلاسقة 
ص #كرء وآنكنا غاية المراد للامد5. ص 1٠‏ 

م ) الايجي : المواقف فى علم اكلام مع شترح الجر جالى وحاديتى 
السيالكوتى و<سن جلى ج م ص هخ هذا ويفصل الجرجانى معنى قول 
الفلاسةة والممتزلة بان العمةات عين الذات ء اذ .رى أن ماذ كر وه ليس معناه 
أن هناك ذانا وله صفة وأنما متحدان الحقيقة » بل أن معنى قوهم ؛ أن ذاته 
تعالى بيترتب عليه ما يقرتب على ذات وصفة مها . والجرحانى يوضح ذلك 
بمثال دن الشاهد » فيقول بان دواتنا ليست كافية وحدها فى انكشان 
الاشياء علينا » بل اننا نحتاج فى ذلك بالاضافة الى ذواتنا اللي صفة العلم الى 
تقوم بنا » وهذا بخلان ذاته تعالى » فانه لاحتاج في انكشاف الاشياء 
وظهورها عليه الى صفة تقوم به ء بل ان المفبومات كلما منكشفة عليه 
لذاته . رمن هنا كانت ذاته » بهذا الاعتب_ار هى حقيقة العام . وكذلك 
الحال فى القدرة » فان ذاته تعالهمؤثرة بذاتها »لا بصفة زائدة عليها م فى 


لاسا هبام سدم 


الصفات ”29 . وأتها عين الذات . 620 

ويذكر الغزالى أن الفلاسفة وان نفوا عن الله الصفات فم يثبعوا بذلك 
الا ذانا واحدة من كل وجهء انهم لم ينكروا الافعال ملا كثرة ااسلوب 
ولا َك الاذافات ,0 5 وهو 1ظ52 أهم قد ردوا الصنات السبيع جما 
الى صفة العم » ثم ردم ا العلم الى الذات **' ؛ فذهبوا الى أنالسمع «وعبارة 
عن عم الباري التام المتعلق بالاصوات . وأن اابصر هو عله بالالوان وسائر 
المبصرات ٠‏ أما حياته فهى عندهم علمه بذاته » على اعتبار أن كل ما بشعر 

أما إرادة البارى فير ضح القزالى ان معناها عند الفلاسفة » أنه يه لم 
وجه الخير ونظامة » فيوجد كا يعامه بالثىء سببا لوجود هذا الثىء » وأنه 
اذا علم وجه اير فى شىء فحصل ولم يكن فيه كراهه » كان:_. راضيا » 
والراضى قد يسمى مريدا فكانت الارادة بذاك رجع الى العلم مع عدم 





حت ذواتنا ‏ وهو نانج عن قوهم بتأثير ة-رتنا في المقدور ا تخلافا الاشاعرة 
فبى بهذا الاعتيار حقيقة القدرة . ( <اثية السيالكوتى و<سن جلى على 
شرح الجر جانى للمواقف - لد ؛ دم ص17 ). 
١)الغزالىي‏ : الاقتصاد قى الاعتقاد ص ١١١‏ 
؟ ) عبد الحكم السي.الكونى و<سن جلى : حاشية على شرح المواقف 
للجرجالى ج+م ص ه14 
م ) الغز الى : المقصد الاسنى ص 6ل7ا؛ » وأنمتا : مهافت الفلاسقة 
ص :كا ها 


6 ( الغزا لي : المقصسد الاسى : ص كل/ا١ا‏ 


صا كباق محم 


الكراهة 20 . أما القدرة فعناها آنه يفعل إذا شاء ولايفعل إذا شاء» وفعله 
معاوم » ومشيلته ترجع إلى عله وجه الاير » ها علم الله أن الخدير في 


وجوده فيوجد منه » وماعلم أن الخر فى ان لا بوجد فلا بوجدمنه 2 


ونوضح الغزالى أن الفلاسفة بر ن أن نظام امير لا محتاج فى وجوده 
الا الى علم الباري به » ولا حتاج مالا بوجد فى أن لا يوج-د الا الي عدم 
العلم بكون الخحير منه » فالنظام المعقول هو سيب النظام الموجود » والنظام 
الموجود تبع النظام المعقول ‏ م يذهبون الى ذلك . 2) 


ولا كان العلم فى الشاهد محتاج فى نحقوق المعلوم الى القدرة ء» لان الفمن 
فى الشادد انما يكون نحار<ه » فانه يستتبع ذلك أن تكون الجارحة سليمة 
وهموصوفة القدرة وذلك مخلافة قى الغائب » فان البارى لايقعل مجارحه » 
ومن ثم كان عامه كافيا فى وجود !علوم . و نتيجة لذلك فان القدرة أيضا 
تر جع الي 'لعلم '؟؟ . وعليه فلا تكون الارادة الاءين القدرة . ولا القدرة 
الاعين للعام » ولا العلم الاعين لاذات » فالكل إذن - رجع ‏ فما يذحكر 


الفلاسفة ‏ الى عين الذات 260 . 





١‏ ) الغزالي : تافت الفلاسفة ص ١٠١١‏ »2 وأيضا : المقصد الاسنى 
ص “الاا. 

؟) الغزالى ٠‏ تهافت الفلاسفة ص -15ءو أيضا : المقصد الاسنى صما 

©) الغزالى : المقصد الاسنى ص ١/١‏ 


:)املصدر السا بق : نمس الصفعدة 


ه) الغ الى : تهافت الفلاسفة ص ١١7‏ 


أما الكلام فانه يرجع - فيا يذكرة الغزالي حكاية عن الفلاسفة والعتزلة 
الى فعل البارى سبحانه ٠‏ وهو ما حلقه من الكلام فى جسم من المادات 
عند المعتزلة )١(‏ ع فى حين أنه يرجع عند الفلاسفة الى سماع مخلقه البارى ى 
ذات النى صلى الله عليه وسام جتى يسمع كلاما منظوما من غير أن يكون 
له وجود من خارج كأ سمعه النام » ويضاف ذلك الى الله تعالى على معنى 
أنه لم يحصل ذلك فيه بفعل الآدميين و أسواتهم (') . 

ويذكر الفزالي أن الفلاسةة بعد أن ردوا صفات البارى إلى اله لم » 
زعموا أن العلم أيضا برجع الي ذاله » لانه يعلم ذاته بذاته » فيكون العالم 
والمعلوم واحدا ء وامما يعلم غيره من ذاته » لانه يعلم ذاته مبدا كل موجود 
فيعلم سائر الموجودات من ذاته على سيل التبعية (؟) ‏ مما لا وجب كثرة 
فى ذاته (؟) . 

ويرى النزالى ان أقوى ما أعتمد عليه الفلاسفة واللعتزلة حين نفوا 
الصفات هو قوم الذى أشرنا اليه : بأن تلك الصفات لوكانت زائدة على 
الذات » وقد “بت قدمها » لكان ذلك مثؤديا الى أن تكون مشاركة للذات فى 
القدم » وحينئذ يلزم القول بتعدد القدماء أو ذوات قدعة متعددة:*)» أو 

١76 الهز الى : المقصد الاسنى ص‎ (١ 

؟ ) المصدر السابق : نفس الصفحة 

«) المصدر السابق : ص «ن*«ا؟ ‏ بيو : وأيضا : تهافث الفلاسفة 
ص 1١57‏ ل كبولز| 

؛ ) الغزالي : تبافت الفلاسفة ص ببا١‏ 

ه ) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١١»‏ 


لد يام د 


حصول الاثتيئين بمعنى آخر على قول اافلاشفة ('). 


فان كان الغلاسنمة والمسسرلة قد انكروا صفاته تمالي » كالعلم والقدرة 
والارادة » وردوها إلى :آلذات وزعوا أن ذلك وأن جاز فى حقنا فانه 
لابجوز ق حق البارى عالق .+ إذ تعلق قدركنا وعف وارادنا فى. الشاهد 
عنها فى إلغائب (') ٠‏ لانم! تتجدد وتطرا علينا بعد أن لم تكن و تكون مخالفة 
لعفي الإعق» فهقا] بذاك قلطن صصق جاه مةار نعا لذوائضنا من غير 
تأخير فاننا نمقل كونها زائدة على ذواتنا »فاذا سانا بحقار نتها لذات الاول 
هانها بذلك كمثيلتها فى الشاهد » فتعقل أشياء سوى الذات » ا .وجب 
الكثرة ى.واجب الوجودا'ء وهو محال . ومن ثم وجب نق الصفات عرزي 
المبدأ الأول (9) . 





؟)القرزالىي : تهافت الفلاسفة ص -.؛ _ ببلو 

4 قدو الاق ف وان 

«) المصدر النابق : تفس الصفحة . ويمكن الرجوع فيا يتملق با 
أورده الغزالي من خجج الثفاه الى مصادرم الاساسية » [ كالمغتئ ) للقاضى 
عيد الجبار » ج 4 ص ١م‏ وهم » وأيضا : ( شرح الاصول المسة ) 
عن الاماخزيزر 45د لطا( المواد .لدان سنا الفسم اللدفى 
ص 9+ مسىء وأيضا : ( الاشارات اعبات ) القسم الى م 
ا وأيضا : ( نهاية الاقدام فى عالم اكلام للشهر ستانى 
ص هو ب 1١‏ بم معط كلمب كماء وأيضا : غاية المرام فى علم 
اادكلام للامدى ص ه*- 6" - .6 


بدا #/اهم سدم 


والواقع أن الفلاسفة والمهتزلة على السواء قد استدلوا فى سبيل اثبات 
دعو اهم السالفة بدليلين » الاول مؤداء أنه لمائبت مغايرة الصفة للموصوف 
استنادا إلى تعريف الغيرين ٠‏ وهو ما يجوز وجود أحدها دون الآخر 
بالاضافة اليه (' ) »كان ذلك لاحخاو : فاما أن يستغنى كل واحد منها عن 
الآخر فى وجوده » أو يفتقر كل واحد إلى الاخر » أو يستغنى واحد 
منها عن الاخر ونحتاج الاخر اليه . ويترتب علي الغرض الاول ان يككون 
كل منه) واجب الو جود » وهى تثتية مطلقة ٠‏ إذ أن معناها القول يتعدد 
الآلهه 0 

ويبطل أيضا القول «احتياج كل منها للاخرءإذ يترتب عليه الا يككون 
واحد منه) واجب الوجود » إذ أن واجب الوجود هو ماقوامه بذاته ٠‏ مع 
استفنائه من كل وجه عن غيره (') . 

ويستحيل كذلك يا يذ كر الفلاسفة ‏ أن يكون أحدهما ممتاحا دون 
الاخر ء لان انحتاج فى هذه الحالة يكون معاولا ويكون الاخر هو واجب 
الوجود . فاذا كان الاول ء وهو الحتاج معلولا فانه يكون بذلك مفتقرا 
إلى سبب أو علة » تما يؤدى إلى أن ترتبط ذات واجب الوجود يسبب (؛) 
وواجب الوجود لا ارتباط له بعله أو سيب . (*) 


١‏ ) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١؟١‏ » وأيضا : تهافت الفلاسفة 
ص ١97*”*‏ . 

؟ ) الغزالى : تهافت الفلاسفة ص ١7‏ 

) المصدر السابق : ص ١7‏ 

) المصدر السابق . ةس الصنحة 

« ) المصدر السابق. ص ٠١١‏ 


س. ميارهم ‏ ا د 


برد الغز الى عبى دليلهم الأول قائلا »ان قوهم بإسعحالة الكثرة فى واجب 
الوجود لس دهم برهان عليه ”'؟ « إذ لم إستحيل بوت موجودن لا علة 
ها ء ولس أ<دهما علة للا خر » 20 . ويقرر الغزالي أن الأصح فى هذا 
الشأن أن تقول أن الذات فى قؤامها غير #تاجة إلي الصفات ء فى حين أن 
الصفات محتاجة إلى الموصوف كا هو الحال فى الشاهد 0( . و بهذا القول 
نع الغز الى قد إستطاع أن يزيل إلى حد ما الاشكال الذى أثاره الثلافة فى 
الدلئل السابق من كون إثيات الصرفات مؤدياً إلى التثنية . 


ويرد الغزالي على قو لالفلاسفة بأن علم البارى وباق صفاته نوكان زائداً 
على ذاته مفتُزا إليها » لكان ممكنا لذاته واجبا لءله * وتلك العلة.ليست 
إلا الذات واللؤصؤف بها ايس إلا الذات . فتكون الذات قاعلة وقابلة معا 
وهو محال . يرد الغزالى على ذلك بقوله : أن واجّجب الوجود على 
إضطلا ديم معثزى به «؟ من جبة أنه لين له عله علة فاعلة ٠‏ غير أرنف 
الاصح أن ثقؤل أنه كاميت أن ذاته قدمة ولا قاعل لها فكذلك تكون 
صفاته قدمة ولا تاغل لا ء هذا من جبة العلة الفاعلية(*) ٠‏ 'أما العلة القا بلية 
للتصفات ء فان الغزالي لا يعترف ماه ولكنه يستد ها بالقول ء أن الد لول لم 


١# المصور السايق : ص‎ )١ 
١٠١١ ؟) المصدر السابق : ص‎ 
س) المصدر السابق : ص سن‎ 
: ».وأيضا‎ ١8 الرازى : محصمل أفكار المتقدمين والمتأخرين - ص‎ )1 
١7# تهافت الفلاسقة  ص‎ 


ه) الغزالي : تهافت العلاسفة ب ص ١76‏ 


سد أهه سد 


يدل الاعلى ائبات طر ف اتنقطم به تسلسل العال والعلولات وهو مدن 
بواحد له صفات قدمة لافاء-ل ها » ؟! أنه لانأعسل إذاته » وتكون. هذه 
الصغات متقررة فى ذانه » وليست تائمة بغيره كماهو الال فى الشاهد » ذان 
علمنا في ذاتنا تكون محل له » وايست ذاتنا فى >ل . ولماكانت علم الافتقار 
عندهم 'الفلاسفة هى الحدوث ؛ وصفاته تعس الى ليست .حاديه » فانه 


لا.يكون واعلا ل . () 


يقوم الغزالى متفقا مع مادهب اليه الفلاس:ة بالفسبة لواجب الوج-ود 
بشأن العله العاعليه » ومنكرا لقوطء بالعلة القسابلية والتى برى انهم اس 
لدبم برهان على أثياتهم بالندية لواجب الوجود « فالصفة اتقطع تسلسل 
علتها الفاعلية مع الذاتء أن لاذاعل لها »كه لافاعل للذات » بل لم تزل بهذه 
الصفة موجودة بلاعله لها ولالصفتها وأما الله القابلة: فلم ينقطع تستلسلها 
الا على الذات » ومن أبن يلزم أن ينتنى امحل <ين تنتنى العله » والبرهارنف 
ليس يضطر الا إلى قطع التسلسل ء فكل طريق امكن قطع التسلسسل به » 
فهو وفاء بقضية البرهان.ازداعى الى ٠‏ اجب الوجود . فان أريد بواجب 
الوجود شىء سوى وجود ليست له عله فاعلية <تي ينقطع بها'التسلسل » 
فلا نسلم أن ذلك واجب أصلا » مهما اتسع العقل لقول .موجود قددم 
لاء- له لوجودة »انسع لقبول قديم موصوف لاع-لة لوجودة فى ذانه وق 


صفاته جميها 2« ىق 3 


١‏ ) المصدر السابق : نفس الصفحة 


؟ (المصدر السابق : ص و7ا؟ .هنل( . 


أما الدليل الثانى 29 الذى أستدل به الفلاسفة علي صحة دعواهم بتفى 
الصفات » وهم ان الصفات و إن لم ندخل فى ماهية الأول بلكانت عارضة 
بالإضاقه اليه . كا هو الحال فى الشاهد , فانها تككون دائمة له » مما يستلزم 
أن تكون الصفات لازمة للماهية . وبذلك متنع تقومها بذاتماء فتكون 
ذلك أعراضًا » والأعراض لا تقوم بنهسها » قتكون دذلك تابتة للذات » 
وتكون الذات يذلك ديا فيها » ثما وجب كوتها معلولة ”'؟ . 

يحيب الفزالى على ذلك يقوله .نكم إذا عنيتم بككون الصفات ثابتة للذات 
وان الذات شبباً لها » بأن تكون الصفات مفعولة للذات : والذات ؤعلة 
لها . نان الذات ليت بفاعلة للصفات 'ظ. هو الخحال فى الشاهد و إذا عنيم 
بقولكم هذا أن الذات محل وأن الصفة لا تقوم بنفسها فى غير محل » فهو 
عين مذهبنا » وإن أختلفت تعبير اتكم عنه . 

وبعبر الغزالي عن ذلك فيقول : « فكل أدلتهم مويل بتقبيح العبارة ؛ 
بعسميته مكنا » وحائ زا , وتابعا» ولازما ومعاولا » وأن ذلك مستنكرء 
فيقال : إن أريد بذلك أن له فاعلا » فليس كذلك ء وإن لم يرد به الا أنه 
لا فاعل لة » و لكن له محل هو قائم فيه » فليعبر عن هذا المعنى بأى عبارة 
أريد» فلا أستحالة فيه » 20 , 


ان قام العلاسفة فأ لبسو! دايلهم السابق لباسا آخرا فقالوا : إن إثبات 


١76 المصدر السابق : ص‎ )١ 
؟) المصدر السابق : تفس الصفحة‎ 
. تمس الصفحه‎ ٠ ح) المصدر السايق‎ 


الصفات يودى إلى أن يكون الأول محتاسا ليها » فينجم عنه ألا يكورك 
غنيا مطلقا » إذ أن معنى الغنى المطلق هو من لا تحتاج إلى غير ذانه''2 .كان 
رد الغزالى بأن صمفات الكال لا تالف صفات الكامل » إذ أنهكان لم يزل 
ولا بزالكاملا بالعلم والقدرة والحياةء فلا معنى لكونه كاملا إلا وجود 
السكال لذاته » ولا معنى اكوته غنيا إلا وجود الصفات:«المنافية لاحاجة 
بذانه » الخال فى حق الله هو فما يرى الغزالى ‏ أستغادتة صنة كال من 
غيره ٠لا‏ إتصافه بصفة كال نى غير 20 .. 

فاذا ذهب الفلاسفة فقالواء بأن !ات ذات وصفه وحلول” الصفة 
بالذات » ينجم عنه التركيب » و كل تر كيب بحتاج إلى مركت »م وال ركام 
جسم » وهو السبب فى تفى الجسمية عنه تعالى + فان الغز الى يتفى:ما أدعؤه 
إذ وضح هذا الأعتراض.يشاءه قول من يقول » أن كل..مو جود يجتاج 
إلى موجد » وأا كان الأول موجود قديم لا علة له ولا موجد 2'! كان 


)١‏ المصدر السابق : ص ١١78‏ ء وأيضا : المواقف يشر" الإنت رحانى 
وحاشيى السيالكونى وحسن جلى - ج م - صن 7-44 0 

؟) الغزالى : مهافت الفلاسفه - ص ١7١‏ 

) الغزالى : نهافت الفلاسفة- ص ١٠75‏ » وأيضا : المضتوق الصقير ‏ 
ص 84لا١‏ ء حرث ذهب الغزالي الى أن أخص وضف لكء-ارىته_الى :هو 
القوومية » ومعناهأن وجوده سبحانه لذانه وكل ماسواة مو جوة يهلا بداته 
فوجوده سبحانه ذانى ليس عمستعار ( المقصد الاسنى - ص 49 ) . هذا ّ 
الوقت الذى ترى فيه الأشعرى إلى أن أخص وصف للاله هو القدرة . بين 
ذهب الجوينى إلى أن أخص الوصف للبارى الحياة . : 


سا ره اسم 


موصوفا قدمماء ولا ءلة لذاته » ولا لصفاته ولا اقيام صضفة بذاته » ولكن 
الكل بعد قدبما ٠‏ بلاعلة . وهذا لا يقتضى فيا يقول الغزالى - أن يكون 
البارى سبحانة جمما » لأن الجسم يعد حادثا وعله حدوثه أنه لا يماو عن 
الحوادث  21(‏ ولذلك فهو يلزم الفلاسفة بأنهم إذا لم يسعطيهوا أن يثبتوا 
حدوث الأجسام من ناحيه كو نها محلا للحوادث ٠»‏ فليجزوا إذن أنت 
تكون العلة الأولى جمما 29 . 

ويلاحظ الغزالي أن الفلاسفة وأن نقوا عن اأبارى الصفات احترازا عن 
ازوم الكثرة » فهم رغم ذلك لم يستطيعوا رد جم ع الصفات إلى الذات » 
ومخاصة صفة العلم » إذ يلزم من القول بكونه عالما » أن يكون علمه زائدا 
على مجرد وجوده 7" . وهم جميعا يستوون فى ذلك سواء منهم من ساءوا 
بأن الادل يعم غيره أو من نفوا منهم ذلك ٠‏ فهم فى كلة.! الحالتين لم 
د.متطيهوا أن يتخلصوا من الكثرة . 





)١‏ الغزالي : نهافت الفلاسفة » ص 9بإى ء وأيضا : الرسالة القدسية» 
ص حم . هذا ويذهب الغزالى فى موضوع آخر إلى رأى مخالف لذلك» 
إذ يرى أن المصحح للاتصال والاتقصال هؤ الجمسمية والتجيز ( المضنون 
الصغير ‏ طبعة الجندى ‏ ضمن وعة رسائل للغزالى - ج ؟ - صن )١٠١٠١‏ 
وهذا وجب أن يكون معنى قيام. الصفات بالذات وهو معنى حلول » 
دالا علي حدوث الصفات نظرا لقيامها محل ؛ وهذا ال هو بعينه مفهوم 
أو معني التحيز . 

؟) الغزالي : ممافت الفلاسفة ‏ صن ١7١‏ 

م) المصدر السايق : نفس الصفحة : 


د هارع صس 


وتفصيل ذلك فيا يذ كر الغزالى - أن القائلين منهم بأن البارى يعم 
غيره أن قلوا أنه يعم الغر بعلم وهو عين عامه بذاته » فقد لزههم بذلك 
التناقض ء اذ العم «الغير فى الشاهد هو غير العلم بالنفس ٠لأنه‏ لو كان هو 
تفسه » لكان ننى العلم ثغيا للذات و إثبات العلم إثباتا لهسا (') »اذ أن حد 
الثىء الواحسد هو مها يستحي.ل فى الوهم المع فيه بين النفى 
والاثيات (') . 

أما الفلاسفة القائلون بأن البارى يع الغير بعل هو غير عمه بتفسه » 
فأنهم ‏ فيا يرى الغز الى جز ون الكثرة لأن الانسان فى الشاهد يسعطهٍ .م 
أن يقدر عامه بنفسه دون أن يقدر علمه بغيره » لأن عامه بغيره غير علمه 
بنفسه (') . وهذه الكثرة تلزمهم أيضا في قوهم بأن الله يعلم الغير بالقصد 
الثانى على سبيل التبعيه *' » وهو أنه يعلم ذانه مبدأ لكل » قيلزم منه العلم 
بالكل » حيث يرى الغزالي أن الأول يعل ذاته بعامين لا علم واحد» فيعلم 
وجود ذاته فقط بعلم » وأما العم يكونه مبدئا بعلم آخسر زائد على 
وجوده « لأن المبدىء إضافة إلي الذات ويدوز أن يملم الذات . 





١7#«ب المصدر السابق : ص‎ )١ 

*) المصدر السابق : تقس الصفحة 

*) المصدر السايق : نفس الصفحة 

؟) الغزالى : المقصد الاسنى - ص دلا ب7دا» وأيضا : تبافت 
الفلاسفة ‏ ص ١١7‏ وأيضا : شرح الطوسى على المحضل الرازى - 
حض الما . 


عيااكمهم د 


ولا يعلم أضافتة . والاضافة غير الذات ٠‏ والعلم بالإضافه غير العلم 
بالذات » 3١‏ . 

ويذكدر النزالى أن العترلة وأن شار كوا الفلاسفة فى يهم لصفات 
البارى المعنوية إلا أنهم قد فارقوهم فى إثبات صفعين منها ٠‏ وهما'ضفتا 
الاراءة وااكلام (') ٠‏ إذ ذقبوا إلى أن البارى مريد بازادة زائدة على ذاته » 
ومعكلم بكلام زائد على ذاته ٠‏ غير أن الارادة يخلقها فى غير محل : والكلام 
مخلقه فى جسيم جاد ويكورت هو المعكلم به . وهذا يعد باطلا فيما 
يرى الغزالى . 

يقول الغزالى مقؤكدا كون الصفات: زائدة على الذات : « إن من 
ساعد على أنه تعالى عالم فقد ساعد علي أن له عاما » فان اللفوم من قولنا : 
عالم در من له علم واحد ؛ ان العاقل يعقل ذاتا » ويعقلها على حالة وصفه 
بعد ذلك ء فيكون قد عقل صفة وموصبوةاً أما قول المعتزلة والفلاسفة عالم 
بلا علم » فهو فيا برى الفزالى كقول من يقول : « غنئ بلا'مال : وعلم 
بلا عالم ‏ وعالم بلا معلوم » فان العلم واعلوم والعدالم متلازمة كااقتل 


ا١مهلال الغزالى : تهاقت الفلاسغة  ص‎ )٠ 

؟) الفزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١١‏ » نود الاشارة في هذا 
امحال إلى أن المدعزلة لم يثبعوا جميها صفة الارادة » بل أن بعضهم ذهب 
إلي نفيها كالكعى والنظام , فقالا : أنه إذا وصف البارى بالارادة شعرءا» 
فليس معناء أن أضيف إلى أفعاله إلى أنه خالقها وأن أضيف وصفه بالارادة 


إلى أفعال العياد » ذاأر أد به أنه أمر بها 5 


ع باإلمم ل 


والمقتول والقاتل ٠‏ وك لا يتصور قاتسدل » ولا ي#تص-_ور قتل بلا 
قاتل ولا قتل » كذاك لا يتصور عالم بلا علم » ولا علم بلا معلوم ٠‏ ولا 
معلوم بلا عالم . بل هذه الثلائة متلازمة فى العقل لا ينفك بعضها عرنف 
البعض (') . 

والصفه عند الغزالي لا تعنى سوى ما وقع الوصف مشتقا منها وهو دال 
عليها » وعلى ذلك فالأحو ال نيست إلا الصفات « فلا معنى لككرنه غاما 
إلا كون الذات على ضفة و<ال ٠‏ تلك الصفة فى الحال وهى العلم » (؟) 
والغزالى بذلك مالف من أثبترا الأ<رال ٠ن‏ المعتزلة ويعتبر أقوالهم فى 
هذا الجال هوسا محضا * . وأنكان متفقا مع من أثبتوها من الأشاعرة 
كالجويى والباقلانتى (؟) . 





)١‏ الغزالي : الرسالة القدسية - ص م 

؟) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١١6‏ 

#) المصدر السايق : تفس الصفحة 

:) من أشهر من أبت الأحوال من المعتزلة أنو على الجباتى وأبنه 
أنو هاشم » وقد وافق أن على وأبنه تفاه الا<وال من الأشاعرة فيا يتعاق 
بزيادة العلم والقدرة على الذات ء إلا أنهم قد خالفوهم فى تسميتها بالعالمية 
والقادرية » غير أن أو هاشم ذهب إلى أن الاحوال ليست بموجودة 
ولا معدومة ومن أنمكانت غير معلومة ٠‏ وإعا تعلم لذلك عليها . وهو من 
هذه الناحية يعد مالفا لمن :فوا الاحوال من الاشاعرة ٠‏ إذ ذهيوا إلي كون 
الصغات معاومه في أتفسها وأما أبو على فقد ذهب كذهب من نفوها من 


سل الجر سد 


والغزالى بستدل على ؟دون الصفمات زائد؛ على الذات » وأن الا<وال 
أيست إلا صفات ء ردا بذلك على الغلا سفه م المعتزلة » يستدل الغز الى على 
ذلك بدليل مؤداهء أنه لو لانت الصفات نفس الذات » لكان العلم تقس 
الوجود ء فكان الممهوم بذلك من العلم والوجود أمراً واحداء وهوباطل . 
مما يدل علي كون العلم زائدا على الوجود » وهذه الزيادة لا تخلوء إما أن 
تختص بذات الموجود » أم لا . ويبطل عدم اختصاصها بذات الموجود : 
إذ يخرج ذلك عز, ان يككون وصفا له . وان كانت الزيادة مختصة بذات 
الموجود ء أنها لهست - فيا يذكر الغز الى ١‏ إلا العلم (') » إذ الصفة هى 
ح الأشاعرة فقال بأ نها معلومة » و بذلك يكون خلافة معهم فى اللفظ دون 
المعنى خلاها لأبنه . 

أما مثبتو الأحوال من الاشاعرة كالباقلاتى والجونى فانهم لم مختلفوا 
مع أبو على إلا فى العبارة . إذ زعموا أن عامية الله تعالى هى صفة معالة 
لمعى قائم به هو العلم » فالباقلاتى مال إلى أعتبار الصفة حالا » فيكون 
الحى حيا عنده و كون العالم ءالما وكون القادر قادرا » راجع الى حال وراء 
الحياه والعلم والقدرة ٠‏ هى العالمية والقادرية والحياه » فانها أحكام لمعان 
قأئمة بالذات : وهو بذلك مخالف أو هاشمء إذ الاحوال عنده معلومة 
د لان ما ليس بمعلوم لا بصح قيام الدايل عليه © ( التمهيد للباقلاىق ‏ 
ص ٠.١‏ ) . وممن أثبتوا الاحوال من الاشاعرة ال+جوينى ٠»‏ وقد ذهب 
مذهب الباقلانى فى الأ<وال ٠‏ إذ أعتبرها صفات زائدة على الذات . 


١١١ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد  صن‎ )١ 


لومم د 


الزيادة امختصة بالذات الموجودة الزائدة علي الوجود التى نحسن أن يشعق 
الدوجود سبيهمته إسم العل ('). 

فاذا أعترض العتزله بقوهم » بأنه إذ أحاز اثيات حقائق مختلفة وخواص 
متابينة لذات واحدة ‏ ا أثنبت ذلك الغزالى وأتمته فما سبق أن أوضحناه 
فى الفصول السابقة ‏ فقالوا» أنه تعائي يهل المعلومات امختلفة بعلم واحد » 
وكذلك الحال فى القدرة والتى تتعاق عقدورات لا تتعلق القدرة الحادثة مها 
وهى قدر مختلفة » وكذلك الحال فى السمع والبصر . حيث أثبت الأشاعرة 
أنه يتعلةن مجميع المسموءات والمبصرات وهى مختلفة فيا بينها ء وهذا 
يظهر بصورة أوضح فى الكلام » إذ أنهم قد أثبتوا للبارى كلاما هو 
صفة واحدة أزلية فى ذاما فى أمر ونبى وخبر وأستخبار ووعد ووعيد , 
وهى حقاءق مختلفة أثيتوها اكلام وا<- بدعوى أنها ترجع إلي الوجوه 
والاعتبارات » لا إلى نفس الكلام . 

فاذا كان الأشاعرة قد أحازوا صحة ذلك »ثم أجزوا 'كون القدم 
والوجوب ,الذات والوحدة والقيام الذات والبقاء والدعومه وأنه أول 
وآخر وظاهر و باطن منزه عن المكان مقدس عن الزمان » وهى -حقائن 
مختلفة ترجع إلى ذات واحدة ودون أن ؤدى ذلك إلى تعدد الصفات (') 
إذا كان الاثاعرة قد أحازوا ذلك » فليجيزم! إذن أن تنوب صفة واحدة 


عن العلم و القدرة والحياه وسائر الصفات . وأن تكون الذات بتفسما كاقنه 





)١‏ المصدر السابق : نفس الصفحه 
( الشهر ستابى ٍ نها يه الأقدار قَ عام الكلام ص 1١15©‏ 


لدم لةق دا 


ويكون فيها معانى هذه الصدات محيث يرجم ته ندها إلي الاعتبارات 
والوجوه من غير زيادة ء وهذا هو عين مدهينا ومذهب الفلافة )١(‏ . 

بحيب الغزالي على ذلك بقوله » أن الصدفات وإنكانت مختافه فيا بينها 
بالذات » كالعلم فانه تتاف عن الارادة . و كذلك محتلف الارادة عن 
القدرة » والقدرة عن الحياة . إلا أن متعاقات الصفة الواحدة لا محختلف 
ولا تتعدد , إذ تعد داخلة فى حقيقة هذه الصفة « فرب شيدين دخلانف 
نحت حد وحقيقة وا<دة لا حتلفان لذاتيه) » وإتما يكون الاختلاف فيها 
من جبة تغار التعلق ('؟ . 

غير أن ذلك لا يعنى ‏ فيا يذكر الغزالى ‏ أن تكون صفات الله غير 
داته » إذ أنه لا يصح أن نقول بأن الصفة غير مدلول الاسم المشتق منهسا 
>العالم والقادر ونحوها ء تماما م أنه لا يصح القول بأن مفهوم الصفة 
مغار لما وضع ا وللذات من غ. أشتقاق (؟) ٠‏ وذاك مثل صفة العلم 
بالنسبه إلى مسمى العالم أر مسمى الإله « ذانا إذا قانا الله تعالى » فقد 
دللنا به على الذات مع الصذات لا على الذات ممجردها » إذ أ الله تهالي 
لا يصدق على ذات قد أخلوها عن صدفات الإلوهية » (؟) . 


)١‏ الفزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ١٠١7‏ : وأيضا : نهاية الاقدام 
فى علم الكلام - ص ١١5‏ . 

؟) الغزالى : الاقتصاد فى الاءتقاد ‏ ص م١١‏ - و١١‏ 

م المصدر السابق : ص ٠‏ 

:) المصدر ااسايق : تس الصفدة 


5-7 أوقم 5-7 


كذاك يرى الغزالي أنه لايصح أن نول أن ضفات الله عينه ‏ كقول 
المعتزلة والفلاسفة ‏ لانها إدراك جزء » فان م« بغض الداخل فى الاسم 
لا يكون عن الداخل فى الام » )١(‏ : زعلىي ذلك فان الغزالي ينتهبى إلى 
ما سبق وأنتهى اليه أثمته » فيقرر أن صفات الله ليست عين الذات » كا 
أنها ليست غير ذانه , لان « كل بعض فلوس غير ااشكل » ولا هو بعينه 
الكل » ز) . ومعنى ذلك أن جزء معى الثىء ليس هو غيره ٠‏ وإلا لامكن 
أن قهمه دونه » ولا هو عينه لافتقاره إلى غيره . غير أن الفزالى مجيز 
القول بأن الصفات غير ذاته » ولكنه يشترط إذاك ألا يكؤن هناك مانسع 
شرعى حول دون أطلاقنا وهذا القول ('' ٠‏ وألا نهم من الغير فى اطلاةنا 
لذلك » أنه ما يجوز و+. ده دون الذى هو غيره بالاضافات اليه » لارنف 


الاضافات (؛) هى - فيا برى الغزائى ‏ من قبل الاوصان للمضافات ٠.‏ إلا 





(١‏ المصدر ااسابق : نفس الصفعحة 

؟) الغزالى : الاقتصاد فى الاءتقاد ‏ ص ٠١‏ 

س) المصدر اأسابق : تفس الصفحة 

:) الغزالي : المقصد الاسنى ‏ ص م؟ . وجدير بالذكر أن الجوبنى 
قد أو رد من قبل الفزالى » وى تمس القام ذليسلا آخرا أعنيزة أمثل من 
هذا الدليل . إذ يمسر الجرينى هذا الدايل والذى أورده الفزالى غير مفيد 
مع القائلين بمفدم الجوادر وأستحالة عدمهبا . أما التعريف الذى أورده 
الأولق والنع صوق عليه ينا خره النقسريه فى أن "ايراد أها 
المو جودان اللذانٍ جوز مفارقة أحده) للثاتى بزمان أو مكان أو وجود 


أو عدم ( الارشاد ص7١‏ ) . 


سد لواهاه د 


أن مضمونها لا يعقل إلا بالقياس بين شيئين , غير أن ذلك لا رجها عن 
كونها أوصافا , فهى موجودة . لاتقوم بنفسها » بل تقوم فى محل ٠‏ فيككون 
التغاير بهدا الاعتبار من ناحية المفبوم اللفظى » لا المعنى (') يقول الغزالي : 
« فان قولنا : يدل على غير الذات » أن لم يفسر بأنا أردنا به غير الماهيه 
المقولة فى جواب ( ماهو ) 27 ءلم يصح »/" . 

وعلى ذلك فانه إن صح قو لنا بأن علم الله تعالي غير ما قارنه من الذات 
فانه لا يصح أن نقول أن علم الله غير مدلول إسم الله » ولا عينه ٠‏ إذ 
ليس هو غير .ع الذات مع الصفات . أيضا فانه لو قطع لنظر عن الذات 
أو بعضر الصفات لما كان الباقى هو مدلول إسم الإله (؟) . 

و يعبر الغزائي عن ذلك معلنا متابعته لأأمته فيا ذهيو االيه في هذا المجال . 
« أعلم أن العسفات السبع عند الأشاعرة ؛ معان زائدة على مفهوم الذات » 
وهى بمثابة الأعيان والأحكام . أنها ليست نفس الذات ولا خارجه 
نويا 00 


و ينتقل الغزالى بعد ذلك ليؤضح الح الثائى هن أحكام الصفات هو: 





١٠١ الغزالي : الاقتصاد فى الأءتقاد  ص‎ )١ 

؟) المقصود من افظ ( ماهو ) فى هذا المجال » هو حقيقة الذات 
وما هيتها » التى بها هى ما هى ...0 . (المقصد الأسنى الفزالى - 
ص ه؟") 

ح) الغزالي : المقصد الاسنى ‏ ص ١‏ 

:) المصدر السابق : تقس الصفحة 

ه) الغزالي : روصه الطاليين وعمدة السالكين - من جوعة فوائد اللالى ‏ 


ص ".> 3 #.؟ 


لد ةا هم لس 


؟ - أن صفات اليارى كلها قائمة مذاته : 

فلا يحوز أن يقوم شىء منها بغير ذاته تعالى سواء كان فى عل أو لم 
يكن ق حل 7 وعل ذاك تاليارى سرعد] 4 عالم بعلم قائم بذاته 4 وقادر بقدره 
قأئمة بذاته » وعيع بسمع قائم بذاته » وبصسير ببصر قائم بذاته » كا أنه 
سبتحانة مر بد بارادة قاعة بذانه ومتكام بكلام قائم بذاته » خلاف المعتزلة ء 
والدين أثبتوا للمارى الإرادة والكلام 6 غير أنهم قالوا أنه متكلم بكلام 
قائم فى محل » وهبد بإرادة قائمة لا فى محل » غير أننا نرى أرت ما حدى 
بالمعتزلة إلى قولهم هذاكان تنزيه البارى فى المقام الأول » ولكنهم أخطأوا 
التعبير عن ذلك » فأثبتوا تلك الصفات وعطلوا معانيها (') . 


)١‏ أحمد صبحى : فى علم الكلام ‏ ج ؟ ‏ ص ١ه‏ »ء والد كتور صبحى 
بكشف لنا عن حقيقة موقف المعتزلة فى هذا اللوضوع ».فيرى أنهم قد 
نظروا إلي الذات الالهية نظرة ما صدقيه تتصل بالك » ذاستبعدوا بذاك أى 
تصور يترتب عليه إثيات الصفات مغايرة للذات مفارقة للها » ومن ثم 
رفضوا القول بقيام الصفات ,الذات , معتبرين أن النوحيد لا يككون إلا 
اثبات صفات هى هى الذات » غافلن عن كون الذات تتعاق بالوجود العينى 
وأن الصنات تتعاق ,الوجود الذهتى المتعدد . فالاعتقاد أن معنى الصفة غير 
معبى الذات ايس المقصود به فا يرى د . صببحى ‏ ذاتا محسردة عن 
الصفات كا ذهب إلى ذاك الأشاعرة ء وإنما يعنى فقط أن الصفة ليست 
عين ذات الموصرف . وهو يرى أن هذه المشكلة ظلت تواجه المعتزلة » ولم 
يمد حلا إلا على أيدى أبو هاشم .حين قال بنظريته فى الأ<وال.: وإن كنا 
لا نتفق معه فى القول بالأحوال . ( فى عام الكلام ‏ < + - ص ١ه‏ ) 


لدم اواج سدم 


ويرى الغزاني متابعا أنمته من الأشاعرة أنه من الواجب أن توم 
حمفات البارى بذاته والدايل على ذلك » أنه لما دل الدايل على وجود 
الصانع » فقد دل فى الوقت ننسه على صفاته » وهذا لوس معناه إلا قيام 
تلك الصفات بذاتة )١(‏ » إذ أنه د لا فرق بين كونه تعالي علي تلك الصفة 
وبين قيام الصفة بذاته » () . 

وهكذا يري الغزالي أننا إذا أتبعنا لله تعالى العلم ء قفد أتبعنا بذلك علما 
انما بذاته » ء إذا أثبعنا + الارادة » فقد أثبتنا إرادة قائمة بذاته » إذ لافرق 
بين إثبات الصفات وبين قيامها بذ ته ٠‏ فه) عبارتان عن معزى واحد . فى 
حين أننا إذ أتبتنا 4 تعالى تلك الصنمات ولم نثيت قيامها بذاته » فان إثيات 
تل كالص مات يكرنى هذه لهالة ونفيها سواء . يقولالغزالي: : فتسميةالذات 
هس يده بارادة لم تقوم به كت ميته متحركا ركه لم تقم به وإذامتقم الإرادة 
بهء فسواءكانت موجودة أو معدومة » فقول القائل : أنه مريد افظ خطأً 
لا معئى له ع 0 : 

وبينه الغزالى إلى أن:ا لا ينبغى أن تفهم من قيام الصه-ات بالذات » 
مفوومنا لقيام الأعراض الحا يا ذهب الفلاسفة إلى ذلك ٠‏ وايست 
الحقيقة كذلك » إذ أن الصفات ‏ فيا يرى .- تقوم بالذات قيام الصفات 
بالموصوفات ٠‏ فبى قديمه ولا فاعل ا (*) . 


١١١ الغزالى الإاقتصاد فى الإءتقاد  ص‎ )١ 





؟ المصدر السا : نفس الصفعدة 
س المصدر السا بق ؛ تنمس الصفحة 


:) الغرالي : تهافت الفلاسفه ‏ ص هل/ا١‏ 


هوه د 


وفى توضيج الغز الي للحكم الثالث من الأحكام المتعلة ة بصذات الباري 
المعنوبة السبع » يقرر قدم تلك الصفات » وذلك خلان للمعتزلا الذن ذهبوا 
إلى حدوث ثلاثة منها ومى ء الإرادة والعلم ,بالحوادث والكلام 20 . وعايه 
كان البارى مر يد بأرادة قدمة وقادر بقدره قديمة وعالم بعلم قذم ومتكام 
بكلام قدم ٠‏ وكذلك الحال فى باقى الصفات 27 ء « إذ يجب للصفات من 
نعوت القدم ما يجب لاأات »؛ (') . 

ودليل الغزالى على قدم الصفات هو فس دليل أئمتهء انها إن كانت 
حادثة . فاما أن محدثها البارى فى ذاته : وهو سبحانه ليس خلا للحوادث » 
وإما أن محدثها فى غير ذاته » وذلك أظهر فى الاستحالة » كا أنه من المحال 
أن تككون محدثة وقائمة بذاتها » لأن الصفة لا تقوم بنمسها (؟) . 

والواقع أن الغزالي قد أقام إثباته قدم الثبات تأسيسا على استحالة كون 
البارى فما لم يزل ولازال محلا للحؤادث (*) . يقول الغزالى في (الاحياء): 
إن الكلام بنفسه و كذا جمي.ع صفاته » إذ يكون محلا للحوادث داخلا نحت 





١؟س١ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد  ص‎ )١ 

؟) اصدر السابق : نفس الصفحة » وأيضا الرسالة القدسية ‏ ص #م 

) الغزالي : الرسائة القدسية ‏ ص مم 

:) المصدر السابق : نفس الصفحة » وأيضا الاقتصاد فى الاءتقاد ‏ 
ص ا ء انها المنوج النقدى ق فاسفة ان رشد للدكتور عااف 
العراقى - ص 1١١‏ . 

و القتاق: الاتتميياد فى" الاعتفتانات طن مج »رارضا ازياه 
القدذسية ‏ ص جم 


سمه كاوج نبب 


التغير » بل جب للصفات من نءوت القدم ما يجب للدات » فلا تعتريه 
التفيرات ولاعدله الحوادث ٠‏ بل لم يزل فى قد.مه موصو فا بمع«امد الصفات » 
ولا ءدالفى أبده كذلك منزها عن تغير الحالات > (') . 


وهو يؤسس استحالة وصفه سبحانه بالحوادث أو كوته مملا لها » على 
المبدأً الكلاى القائل » بأن ما كان محلا للحوادث لا محلو عنها : رما لا يخاو 
عن الحوادث فهو حادث (') حيث نراه إسعدل على صحة ذلك بأدلة 
متمد 8 ارخا 0( : أنه قد ثبت وجوب الوجود لله سيحانه نظراً لقدمه 
وأزليته » سما اتصف الحادث بالإمكان و الجواز نظراً لحدوثه » وا كان 
مستحيلا أن ينقلب الوجوب أل الدوار وأعان ال ارت ركون راث 
الذات جائز الصفات » إذ يترتب عليه اجماع النقددين : الجواز 
والوجوبء وهو #ال بالضرورة . فاماكان ذا ك كد لك .كان البارى سيحانه 
- فما برى الغزالى ‏ قديا بذاتة وصناته « فكل ما هو واجب الذات فن 


المحال أن يكون جائز الصفات » (*) . 


أيضاً ستحيل أن يكون البارى علا لاحوادث » لأنه إن سلمنا بذلك 
لكان لا ملو ء إما أن ينتهى الوهم إلى قصور حادث إستحيل قبله حادث » 
وإما أن لايرتق إلى ذلك » فيلزم منه <وادث لا أول لها ٠‏ وهوعال (*) . 


١‏ الغزالي : الرسالة القدسية ‏ ص بم 

؟ -المصدر السابق نفس الصفحة 

م الغزالي : الاقتصاد فى الإعتقاد ‏ ص مما 
4 المصدر السايق : نفس الصفعدة 


ه_المصدر السابق : ص١‏ )؟ ١‏ 


فاذا كانت استحالته لقبول الحادث فى ذاته » فانما ‏ فيا يذ كر الغزالي 
لا تخلو : إما أن تكون لذاته » أو لزائد عليه . ويبطل أن تكون استحالته 
لقيول الحوادث ازائد علية » إذيرى الف زالى أن كل زائد علي سبيل 
الفرض يمكن تقدير عدمه » وهذا يلزم عنه تواصل الموادث أبدا» وهو 
ال ('). 

فاذاكان هذا هكذا ٠‏ فم ببق إلا أن تكون استحالته لقبول الحوادث 
من جهة أن واجب الوجود يكون على صفة ذاتية قديمة تمنعه من قيول 
الحوادث . ولا كانت تلك الصفة قديمه راجية » فانه من المستحيل - فيا 
فول الغزالى- أن نقدر عدمها فيا لا يزال <"2» إذ القديم لايعدم (") . 

فاذا أثثبت الغزالي 'ستحالة أن يكون سبحانه علا للحوادث من هذه 
الناحية ء فق يعترض المعيزلة » م.ستدلين بمسألة حدوث العالم (؛) علي إبطال 
دعواه . غير أن الغزالى يماول دحض دعواعم » فيؤكد أن الذات الإلهية 
القديمة الواجبة من المحال أن تنقلب إلي الجواز » انطلاقا من القول » بأن 
ما كان محلا لءدوادث » فلا بحأو عنها . فلما امتنع ككون البارى مهلا 
للحوادث فيا لم يزل ء امتنع منه أن يكدون علا لل-_وادث 
فما لا يزال » وهذا يترتب عليه فيا يرى الغزالي ‏ أن استدلال المعفزلة 
بمسألة حدوث العالم يعد استدلالا غير صحيح » إن العالم فى الأزل ليس 
بذات حن تكون قديمة قابلة للحدوث فيطرا عليها الحدوث بعد أنم يكن » 


١١6 المصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : نفس الصفحة 
خ) المصدر الساءق : ص .1١6‏ 

؟) المصدر السابق : ص ؟”, 


د خمؤوةمة ب 


كا أثنبت ذلك المعتزلة ترتيبا على قوطم بشيئية المغدرم )١(‏ . 

فالعالم ‏ ؟| يذ كر الغزالي -. ليس بذات و لكنه فعل » وقدم الفعل محا ٠‏ 
لان القديم لإا يكون علا 0س( ٠‏ بل أن الحدوث ول به دن القدم . وهكذا 
بتضح ف اد استدلال المعتزلة بمسألة حدوث العالم على نقد _ دعوى الغزالي . 

أما عن الدايل الثالث الذى أررده العزالىي في استدلاله على 'ستحالة أن 
يكورت البارى م للحوادث 4 فا نه قن بئأه على القول الشائع بأرن كل 
قابل للثىء » فلا مخلو عنه أو عن ضده ٠‏ إذ يذهب إلى أننا إذا قدرنا قيام 
حافك بزانة تقال 2 واتشقيل تدر لي ك2 لو فلك آنا أن قصفه بضدة 
أو بالحاو أو الانفكاك عنه ‏ وهذا مخالف لا ارئاته |!.كرامية . ويرئ 
الفزالى أنه إذاكان ضد هذا الحادث ء أو اتلوعية قدي فانه يستحيل عدمه 
لاستححالة عدم القديم وإن كأن حادثا »كان قبله حادث وقبل الحادث حادث ٠‏ 
ما يؤدى إلى حوادث لا أول لهاء وهو محال (') . 

وعليه يرى الغزالي أنه لما ثبت استحالة أن يكون اليارئ معلا لالحوادث 
وكانت علة حدرث الاجسام 2 تعر ضما لاتهير وتقاب االاوصاف 0 
وتلك ليست إلا <وادث تل فى الاجسام(؛) » فانه ينبنى على ذلك ضرورةأن 
تكون صذاته تعالى جميعا قديمة 2( 8 


١؟ه المصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) المصدر السايق : نفس الصفحدة 

>) المصدر السابق : نفس الصفحة 

) الغزالي : الرسالة القدشية ص سم » وأيضا تهافت الفلاسفة ص ١8‏ 
«) الذزالى : اأرسالة القدسية ‏ ص ميم 


لساشقؤهم م 


فاذا انتقلتا من ذلك إلى بيان الحكم الرابع من أحكام الصفات ء كا 
أوضحه !إغزالي » وجدنا حور بحث الغزالى فى هذا المقام يدور حول مسألة 
أ«اء الله » وهر بالطيع لم يبحثها بطريقة أفقية لاعلاقة لها ,بالذات والصفات 
بل أنه قدم لنا فى هذا اال يحثا رأسيا اشكلة الصفات والذات و الا" فعال 
وعلاقتها بقضية الاأسما. » حيث يمكننا القول أن الغزالى قد قدم لنا فى 
معر ض توضيحه ال1م الرايع ٠.نالاحكام‏ العامة لصفات انهء دراسة موجزة 
دقيقة . ربط فيا بين الذات الإلهية وصفاتما وأفعالما وبين أسعائها بطريقة 
مرجية طليفة : 

ون فى محثنا لمذهب الغزالى فى هذا الال سوف نقتصر على ما أورده 
الغزالى فى كتاءه « الاقتصاد فى الإعتقاد » و « المقصد الاأستى» من الربط 
بين الذات والصفات والافعال وبين الا 'مماء » دون نحث موضوع الاسماء 
بطريقة مفصلة ٠‏ نظراً للتطويل والإسهاب الذى انتزمه الغز الى فى محئه لهذا 
الموضوع من ناحية » ونخحروج ذلك عن دائرة محثنا من ناحية أخرى ٠‏ إذ 
أن محثنا يتعلق بقضية الا'سماء فقط من جبة علاقتها ,الذات والصفات . 

وفبل أن نشرع فى عرض مذهب الغزالى يجدر بنا أن نشير إلى أزنف 
الغزالي وإن اتبع فى بحته لهذا امجال منهجا دقيقا ٠‏ بيد أنه لم يكن محدثاهذا 
المنهيجء بل أنه كان شاءعاًعند من سبقوه من الاشاعرة متقدمين ومتأخرين. 

فالغزالى يبدأ متابعاً أساتذته فوفرق بين معنى الاسم والمسمي والتسمية 
وي مدى صحة ماذهب !ليه فرق المتكلمين في هذا الجال » حيث يرى 
أنه لا يصح أن نوضح العلاقة بين الاأسماء والمسميات » فنقول بأن الاسم 


03 ماع 
هو الأسمى » او هو غير المسمى » أو أنه لا هو المسمى ولا هو غيره » 


إذ تعد تلك الأقوان جميعا خاطئة.!2 . وهر فى سبيل تو ضيح موطن الطلأ 
فى تلك الأقوال يتجه إلى تعر يفكل من الاسم والمسمى والتسمية و كذلك 
ومح معى الغيربة وموى الهو هو . 

إد يرى ان معى الاسم هو اللفظ الموضوع لادلالة والمء <ود ق اللسان 
والذى يدل على المعى الذى ق الذهون 6 وى عبارة عن الخروف المقطء_ةه 
الموضوعة ,بالاختيار الإنسانى لادلالة على أعيان الأشياء 290 , 

ولاكان اللاشم هوالافظ الموضوع للدلالة » فله واضع وو ضع وموضوع 
له*'" . والموضوع أداهو انمي © وهو« الداول عليه من حيت سول 
عليه » أما الواضع فهو المسمى » وأما الوضع فهو التسمية . والغزالى يرى 
أن هذه الأسماء الثلائة تعد بذلك متياينة المعاتى '*٠‏ » ومن ”م يصدق عليها 
ما تصدق عي المفاهم المتغايرة كفهوم المرر دكة ع التحر يك والحرك 5 
وهذا بعك الها لا ذهب إليه وعم أنمته *رت اعتيار الاسم هو الماسءى 
وأنه غير التسمية'*2» ا أنه يخالف قول الممتزلة بأن الاسم هوالتسمية ('). 

ُ ينتقل الغزالي من ذلك ايوضح معنى الهو هر . كى يثيت تبافت قول 
من قال بأرن الاسم هو المسمى 3 إذ رق أن افظ اهو عو يطلق على 





) الغزالي : المقصد الأسنى - ص ١7‏ 

( المصدر السابق : ص ١5‏ 

ع) المصدر السابق : ص .+ .بم 

4) المصدر ااسابق : ص »*١‏ وأيضا شرح المواقف للجرحانى ‏ مجلد ؛ 
دم - ص م +١‏ » رأيضا لوامع البينات للرازى - ص مم 

ه) الجرحاتى : شرح المواقف للاجى - <م - ص ٠١8‏ 

د) المصدر السابق : نفس المصفحة 


صمدا اأ.ة5 مد 


لابه ودره: الوجه الأول وتصدق إطلافه علي شى»ء» واحدق تقسيد وله 
إم_ان متراد أن لك لف م -ومهنا المتسة يلا تفداوت زياده ولا 
نقصان 6 وامما لف حروف الأسمن فقط 6 وهذه الأماء ين فما 
يول لسلهى مترادقة 2 كول القسائل : ار 2 العقار 6 واللث هو 


الأسد 0 


أما الوه الثانى فيطلق على الأسعاء المتداخلة هو قول القائل : العمارم 
هو ألسيف » والهند هو السيف . رهى أ اء #تلقة المفبومات وليست 
مترادفة » غير أنها تشترك فى معنى واحد من وجه ماء فالصارم ندل مترادفه 
على السيف من حيث هو قا طع والمهند يدل عليه من حيث نسبته إلى البند » 
أما افظ السيف فيدل دلا مطلقة إلى غير ذاك من غير إشارة : فالسيف 


داخل فى هفم م الألفاظ الثلائة وإن كان بعضها يشير إلى زيادة 299 . 


آم الوحد الثاأث من ووه إطلاقه لفغل الهو هوء وان الغزالى رق أله 
رجع إلى وحلة الموضوع الموصوف :وصفين (') : قتكون عينا 
واحدة كالثاج مثلا موصوفة بالبياض والبرودة فى قولنا : الثلج أبيض 


. ارد 0 


يقول الذزالى موضحا خطأ الممتزلة فى قوهم بأن الأسم هو المسمي 
« دعلى الله فان قولنا : هو هو » بدل على كثرة لها وحده من وجه. فأنه 

"١ الغزالى : المقصد الأسنى  ص‎ )١ 

( المصدر السابق : ص ”*؟ 

ع) المصدر السايق : نفس الصفحة 


إذا ل تكن وحدة ءلم يكن أن يقال ٠‏ هو هو واحد» ومالم تكن كثرة» 
لم يكن هو هو . فانه إشارة إلى شيئين "١‏ . 

وارتيباً علي ذلك برى الغزالى أنه لايصح القول ,أن الأسمهو المسمى 
على قياس الاسماء المترادفة لأسباب عده» لان مفهوم المسمى غير منهوم 
الاسم : فالاسم افظ دال والمسمى مدلول » أيضا فالاسم قد يكون غير افظ 
والاسم عربى وعجمى وتر كيأى م رضوع العرب والترك والعجم والمسمى 
قدلا يكرن كذاك » كذاك فازء اذا سئل عنه : قيل ما هو ؟ والمسعى 
إذا سكل عنه : قيل من هو 5 7 ٠‏ و الإضافة إلى ما سبق فالاسم قد يككون 
جازاً والمسمى لا يكون كذلك » والاسم قد يتبدل والمسمى ل يتبدل . 
فالاسم من هذا الوجه لا بمحكن أعتيارة ‏ فيا يذكر الغزالي ‏ أنه 


العم م 

أيضا يرى الغزالى أن إطلاق القول بأن الاسم دو المسمى على الوجه 
الثانى » وهو أن يكون المسمى مشتقا من الاسم وداخل فيه » يعد باطلا . 
إذ يلزم منه أن :حكون التسمية والمسمى والاسم كلو ا بمعني 
واحدء وقد ثبت بطلانه كذاك فان هذه المداخلة ايست من قبيل دخحول 
السيف فى مغبوم الصارم والمهند ‏ ذان الصارم سيف يصفه . وكذا المهندء 
بالسيف داخل فيه : بين الحعسمى ليس اهما بصفة » ولا التسمية !سما 

بصفة 40 , 

٠١‏ للصدرالسا بق : نمس الصفيحة 

؟) المصدر السابق : نفس الصحة 

نع المصدر السابق : ص سم . 


) المصدر السابقى نفس العمفحة . 


مسء. توت" د 


أما الوجده إلا ات ف وححدوه الاطلاقن م6 والذى روجع إلى أنحاد اغخل م 
زد الفةة انه لا بجرى فى الاسم والمسمى ولا نى الاسم والتسعية » حتى 
يمكن القول أن شي واحدآ موصوع لأن يسهى اس و سهدى تسمية 2 
كا ترى ذلك فى مثال الثاج إذ هو معنى وا<د موصوف بصفتين » . ليست 

وبتاء عل ذاك ببقرر الغز الي بطلان العأر يلات السا بقَة للسفل ) الهو هو ( 
فيا يتصل بالاسم والمسمى والتسمية ٠‏ إذ تعد غير حارية في) يتعاق بتلك 
المقيومات البته لا حدقيقتها ولا محازها غرر أنه مر إطلاق ما يبر جع منها 
إلي الترادن 0 : ويشترط إذالك أل يكون ق اللكفة فرق حت مفيووى 
اللفظين (5) » ذا كان بينه) فرق ء فلا يسح الإطلاق . 
حقيقة الاسم و_ماهيته » فانه قد أحاز القول بأن يكون الاسم هو 
المسمى ا اق هرو غيرة . أرلاٍ هو هو ولا هو غيره ء باعتيار مقهوم الاسم 
ومدلوله ادرف 

وبوضح الغزالي هذا المعنى بقوله أننا إذا نظرنا إلى العلاقة بين الاسم 
والمسعى دن ذاحمة المغهوم ٠‏ قات الاسم قل يكون دالا على ذات المسمى 
وحدقاقته وماهيته 2 6 هو الخال ق أسعاء الانواع التي ليست مشتقة دن 





١)المصدر‏ السايق : ص + 
؟) المصدر الساوى : نفس الصفحة 
ح) المصدر السابق : ص 6+ 


مسمياما م6 رهو كل أسم شال ق واب ) ماهو 9 ( :اودو حقيقه الذات 
رماهيتها الى م هى ما هى » كالا نسان والعسم والبياض وغيرها . وقد 
لا يكون الاسم دالا على حقيقة المسمي ٠‏ فى حالة الأساء المشتق-ة من 
مسميانها »كالعالم والكاتب ل ؤأنه لا.دل عل حقيقه مممأة بل تر كها مبوهة )6 


ويدل على صفة له ('). 


وهذه الأسماء المشتقه تنقسم ‏ ا يذكر لذا الغزائي ‏ الى ما يدل على 
وصف حال فى المسمي » كالعالم والأبيض . وإلي ما يدل على اضافة له غير 
مغابره لحقيقته كانخالق ر الكاتب . وعلى ذلك فان الأسماء قد تدل باعتبار 
مغهو مواعلى الذات منحيث ماهءتهاو حقيقتها اأبي ما هىماهي؛ ر قدتدل علىغي. 
الذات » فيكون المراد بالأسم هنا » ليس حقيقه الذات وماهيتهاء لأنها تدل 
من وجه ما على حقيقة الذات » بل يكون اراد به مثنهوها « فان العالم يدل 
على ذات له العم » تمد دل علي الذات أيضا . ففرق بين أن يقول ٠‏ علم» 
وين أن يقول : عم لأن العالم يدل على ذات له العلم » ولفظ العلم لايدل 
الا على العلم »0©. 

أيضا يوضح الغزالي ذلك بطريقة أخرى » فيمثل له باسم المها'ق » فاننا 
إذا قلنا أن الحا اق من حيث اللفظ هو غير المسمى» فهو صديح ء لأن اللفظ 
مغاير لمدلوله . فاذا كان المراد به أن الللفظ غير المسمى » فبو ع-ال » لأن 


|الحااق إسم 2 وكل إسم مفهومة 0-0 6 ذات م يدهم ا مسهبى مئة فليس سا 


( ال مصدر اسايق كس الميعمةه 


؟) المصدر السابق : ص ١؟‏ . 


عا هج ند 


له . فالحالق ايس إسما لاخلق ء أن كان الاق داخلافيه , ولا المسمى هو 
إسم للتسميه . بل أن الحالق هو إسم ذات من حيث يصدر عنه الحلق (29 . 
وجدير بالذدكر أن قول الغزالي هذا هو نفس ماسبق أن قله إمام ه 
الأشعرى ء وكذلك أستاذه الجوبنى فى هذا الحال . 


والغزالى يقرر فى معرض تننيده لآراء الفرق امختافة حول الإسم 
والمسمى ء بطلان قول من ذهب من أصحابه الى أن من الأسماء ما لا يقال 
أنه المسمى ولا يقال أنه غيره » إذ أنه ترق أن الاسديع إما أن يكون هو 
المسعى» أو أن يكون غروا ةو هذا هن ناسية عار التيومات لذ القان. + 
ففهوم لفظ الانسان غير مغهوم لفظ العالم » لأن مفهوم الانسان هو أنه 
جيوان عاقل » با مغهوم العالم أنه ىه مبهم له علم » اللفظان متغايران ء 
ومنهوم أحدهما غير مفهوم الآخر . وهو من هذة الاحيه يعد غيره ٠‏ فلا 
يحوز أن تقول عنه أنه هو هو . غير آننا اذا نظر نا الى الاسم من وجه 
آخر فانه يمكننا أن نقول أنه المسمى » وذاك فى حالة الذات الواحده اذا 
ما وصفت بأنها مثلا انسان وانها عالمه » فيكون الاسم بهذا الاعتيار هو 
الذات ء وباء عتبار الأول ٠.‏ وه سوءقايرة المغبومات ٠‏ هو غسير 
الذات 20) 
ومن ثم فانه من امحال التوسط بين هذا وذاك . وذلك بأن تجمع بين 
النقيضين و نقول أن الاسم لا يكون هو المسمى ولا يك؟.ن هو غيره فى 
آن واحد . بل الا'صح ‏ كا يذكر الغزالي ‏ أن نقول بأحد الاعتبادين » 





)١‏ المصدر السابق : ص ب7ا؟ 
0( ا مصدر السا بق : نمس الصوعدة 


كه 5ه" العم 


اما ان يكون هو هو 6 وإما يكون هو غيره لل . يقول انغز الي: عورال 


ف العقل أن يكون الاعتبار واحدا ويكون إيه هو هو غيره 0 إن نَ الغو 


والهو هو متقابلان تةابل النقى والائات» فليس بينها واسطة ” ؟ 6 . 


وفى معرض ربط الغزالي بين ذاته:هالى وحفاته ر بين أسمائه » ثراه يذهب 
إلى أن الأسامى التي تشتق لله تعالى من فاته المعنوية السبع يصدق اطلاقها 
عايه أزلا وأيداً «فم فى القدم كان حياً عالماً قادر ا بعيعاً بصير ا متكذ)» ("). 
أما الأساء المشتةة من أفال البارى فقد تطلق عليه في الأزل أو 
لا تطلق ؟) . 
وتفصيل ذلك بوضحه الغزانى فى كتايه ١‏ المقصد الأستى + إذ أنه قد 
اقتصر فى كتايه «الإقتصاد فى الاءتقاد» على ذكر الأسماء ااتى :تماق بصفات 
البارى المعنوية دون غيرها » فيا دخل فدائرة بحثه لهذا الموضوع ‏ ودر 
الصفات المعنوية ‏ غير أننا مكن أن د تفصيلا لذاك فى «المقصد الاسنى» 
إذ أنه قد أوقفه على بحث قضية الاأساء إد يعبر عما سلف بقوله « أن 
الله سبحانه إذا كان موصوا بصفات معنوية سبع ٠‏ فان أ: صافه سبحانه 
لانقعصر على ذلك ء بل هناك أر اها أخرى مشتقة له من أفعاله» وأخرى 
هن ماهيته » فضلا عن الصفات التى نتركب من مموح صفتين » أو تلك الى 


02 .- .الس ع .اس ع 3 - . 
تركب من صفة وإضافة » أو صفة وسلب » أو ساب وإضافة . . لذلك 





٠و المصدر السابق : ص‎ ) ١ 
؟) المصدر الا ق: ص .م‎ 
؛ الغزالي : لاتنصاد ق الإعتقاد .ا ص وس‎ 


) المصدر اسان : ص وب 


باع" اسم 


تتعدد الا'سماء وتتكثر » غير آنا ترجع فى النهاية إلي ذات واحدة )١(‏ 
والغزالى حصر تلك الاأسماء جيعا » فيذهب إلى أن مموعها يرجم إلي: 
١‏ هأ لا يدل ممما إل على الذات : كالله 4 والحق 6 إذ براد بد الذات 
من حيث هى واجبة الوجود » وهذه تطلق عليه أزلا وأبداً . 
؟- ما بدل على الذات مع سلب أوجه النقص عن ذاه » كالقدوسء 
والسلام » والغنى » والاأحد ء والبافى ونظائرها فا'ةدوس فيا 
يرى الغز الى هو ااسلوب عنه كل مأخطر بالبال ونددل الوهم من أوجه 
النتقص 04 والسلام هوالمساوب ع4 العيروب 6 والغنى هوالمساوبي عنة الخذاحة 6 
واللاحدد المساوب ععهة النظير والقسمة 5 وهده الاساء تصدق إطلاقها على 
البارى أزل وأبداً 59 6 لدانم ا يدل على الذات من تاحيدة » ومن ناحية 
أخرى تشير إلى الساب » فيكون السلب لذاته » رما سلب عنه لذاته قانه 
ا م ع إلي الذات هع اض اقه إلى غيره 0 6 كالعلى والعظم 
والأول والآخر والظاهر والباطن و أمثالها » فالعبى هو فبايرى الغزالى ‏ 
الذات التي هي فوق سائر الذوات ف المرتبة © » والعظيم .دل على الذات 
)١‏ الغزالى - المقصد ادن م وا 
؟) المصدر اسايق : صن وير دسبواردء هين : الإقتصاد فى 


الإءتقاد دص ه"م١‏ 
>) الغزالى : الإقتصاد فى الإعتقاد ص و١‏ 
: ) الغزالى : المقصد الاسنى ‏ ص مب 


ا 





ه( المصدر السا بق : نفس المرفيحة 


منت رو رننت 


من حديث يجار ز حدرد الإدرا كات 2 أما الاول ذهم السا ف وى الموجودات 
والاخر هو الذى إليه مصير الموجودات » فهذان الإسن لا يجتمعان فى 
وصفه إلا بالإضافة إلى الموجودات (') . رالظاهر هو الذات الاضافة إلي 
دلالة العقل ١‏ ( 2 أما البان 5و الذات مضافة كك ادراك اس والوهم 6 
و وضيح ذلك يمكن أن نتلمسه فى قوله الى د ليس كمثله ثىء »6 وقو له 
2 وهو الس مييع الصير 0( فانت تلاك الا بتين 80 وردنا ق سورة واحدة 2 
غي أن الله سمعدأ نه أراد بألاية الازلى معني الظوور 6 وهو الإدراك العفلي 
| انمجرد للذات عن اواحقبا » وأراد بالآية الثانية البطون : .هو الإدراك 


الحسى والوهمى والدى ندر كم بالسمع والبعر 5 


ويرى الغزالي أن هذه الطائفة هن الاسماء قد نط ق فيراد ما ذات البارى 
إدالم تضاف إلى خلقه ء ومن”م يصدق إطلاقها فى هذه الهالة علية تعالي از 
وأا » وقد تطلق وراد ما أفعال البارى بالاضافة إلى خلقه » وفى دذه 
الحالة تكون من صقات أذعاله ء ددن ثم يدق إطلاقها عليه سيدانه 
أددا لا أزلا . 


+ - ومن الاسماء ما يرجم إلى !.ذات مع سلب .إضافة 609 » كلملك 


والعزيز. وفى ذلك يوضح الغزالى متابما أ ته أن اسم الملك يدل علي ذات 
لا تمحتاج إلى شىء ومحتاج إليه كل شىء ء أما العزيز فو الذى لا نظير له 


١ 5 6 ٠ 3‏ دن 
وهو 1 صعب تله والوميول !أيه ِ وهو بى ان هده الاسياء نصدفىق 


ذ-الصدر السابق ص ١:7. 1١5‏ سين 
؟ - المصدر السابق : ص 7:؟ _ سملو 


7م المصدر 


اسابق : ص 70+ . 


ا د 


إطلاتها على الله سبحانه فى الأزل والأبد إذ أنها ترجع إلى الذات من جهة 
إضافتها إليه تعالي »كم أنها ترجع إلى الصفات ااسلبية من جهة ساب اأتقص 
عن ذاته تعالى » كا أنها ترجع إلى الصفات السلبية من جهة سلب النقص ءن 
ذاته تعالي من ناحية أخرى . 

ه - يقرر الغزالى أن من أسمائه تعالى ما يرجع إلى صفة من دفات 
المعانى »كالعايم » والقادر » والحى » والسميع » والبصير » وااتكام . وتاك 
يصدق اخلاقها عليه سيحا به فها م يزل ولايزال » عند من يعتقد قدم هذه 
الصذات' '© . وهو فى ذلك بردد ماذهب إليه جميع من سبقوء من الاشاعرة 
متقدمين ومتاخرين . 

5 ومن أسماء البارى سبحانه ما برجع إلى صفة من صفات انعاتى 
كالعر مع إضافه*'' .كابير والحكيم والشهيد وانخصى » إذ أن اسم اخابير 
بدل على العلم معنا ال الامد: ر الباطنة . والشهيد يدل علي العر مضاذا إلى 
ما يشاهد . أما الحكيم فيدل على العلم مض_اذ إلي أشرف الموجودات . 





وانغخصى دل على العم من حيث حيط معلومات محمصورة معدودة التفصيل. 

أيضا فن هذه الطائفة من أسمائه تعالي المسنى ما برجع إلى صفة القدرة 
مع زيادة إض_افة ٠‏ كالقهار والقوى والمقتدر والمتين » ذان القوة هى م-ام 
القدرة . والتانة شدتها ء والقهر هو تأثيرها فى المقدور بالغلية . 

)١‏ الغزالي ٠‏ الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص و١١ ٠‏ وأيضا : المقص_د 
الأسنى ‏ ص مبا١‏ 

؟) الغزالى : الإقتصاد فى الاعتقاد- ص وم١‏ » وأيضا : المقصد 


الأسنى - ص ١7‏ لاا 


و يؤكد الغز الي أن هذه الأسماء كسابقتها » إذ يصدق إطلاقها على الله 
سبحانه وتعالى أزلا وأبداً نظراً لتعلقم! بالصفات القدمة (') . غير ألما قد 
تدل على أفعاله بالاضافة إلى خلقه . وفى هذه الحالة تكون من صفات ذمله » 
فتكون حادثة كفعله » قد تطلق عليه ذئ لا بزال و ليس ف الأزل . 


ب أما ما يرجع مرت الأسماء إلي صفات الفعل : كاخالق ٠‏ البارىء 
والمصور والوهاب والرازق والفتاح والقايض والباسط واخافض والرافم 
والمءز والمذل والمغى واغمادى وامانع والمميت وانمى والوالي والتواب 
ونظائرها ء فانها ‏ فيا نر الغزالي - يصدق اطلاقها على البارى سيحانه فى 
الأزل إذا نظر ا إليها من جبهة م فى القوة 1 ادا نظر أ إايما هون جبة ا ى 
بالفعل » لم تصدق علية فى الأرل (') . 

وهو و ضح ذاك عثال السيف « إذ أنه اسددى وهر ق الغمد حبارما 6 
1 تصمق كدلة عمل حصول التدطع 4 6 ولكنهة الى قف ألخالة الاولى 
صارما من جبة م هو 5 لقوة 2 ومعتناة 2 أن الصفة الى حصل دم القطع قَْ 
الال لي لقصمور قَّ ات السيف وحددنه واستعدادة دل لأمر آخر ورآء 
ذاته » () فى حين أن تسميته بالصارم فى الحاة الثانية ترجع إلى ما هو به 
الفمل ء أى عند مباشرة القطع به )*٠‏ . وعلى ذلك فأن الاسماء المشتقة لله 


)١‏ الغزالى : الاقتصاد فى الاءتقاد ‏ ص هم. 
؟) المصدر السابق : ص ١٠+‏ 

م) المصدر السابق : تقس الصفحة . 

؛) المصدر السا ق : نفس الصفحة . 


- 


حجان ا بمب 


تعالى من أفعاله تحرى برى تسمية السيف فى الغمد بالعمارم فتكون بذلك 
صادقة فى علية الأزل » لأن كل ما يشترط لتحقيق الفعل يكون موجوداً فى 
الا'زل » فاذا ّم الفعل لم يكن لتجدد شىء ف ذاه تعالى » بها تجرى :لمك 
الا.ها. مجرى تسمية السيف بالصارم عند القطع » فلا تكون صادقة على 
اللارى في الا"زل . 


وفى تباءة يثنا لمذهب الغزالى فى هذا لجال نشير إلى أن الغزالي قد 
ذهب متابعاً أستاذه الجوينى فقال بأن صفات الله سبحانه تعد توفيقية من 
جبة ما برجع منها إلى الاسماء » فانه موقرف بالإذن فيه (') غير أنها تعد 
توفيقية من ناحية مأ برجع منها الي الارصاف ٠»‏ فيكون الصادق منها مباح 


دود الككاذب ٠.‏ ولكن شراط آل لوهم ذلك النقص فى دقه تعالى 0( : 


5 0 95 3 50 - ع6 
والغزالى سعد علي ذلك بقوله ء أن الوصف يعد خبرا عن آهرء 


)١‏ الغزالي : المقصد الاسنى ‏ ص ؟5؛ . ومذهب الفزالى فى ذلك 
بتفق وما ذهب اليه أنو الجباتى . إذ ارتأى أن العقل إن دل على أن البارى 
عالم فاته من الواجب أن تسميه عالمء وإن لم يسم هو سيحانه قسه بذلك » 
لا'ن العقل قد دل على المعنى » و كذلك الحال فى سائر أسه الله . غير أن 
البصردون خالفوه فى ذلك ٠‏ فزعموا أنه لا يجوز تسميعه البارى ناسم قد دل 
العقل على صحة معناه ٠‏ إلا إذا كأن سبحانه قد سمى به بنفسه ع ولذالك 
كانت أسمائره تعالى توقيفية وايستث توفيقية دمقالات الاسلاميين للاشعرى 
<عود اص 5 2405 


؟) الفزالى : المقصصد الاسني ‏ ص ؟5١‏ . 


سب عم 


والخبر ينقسم إلى صدق و كذب » وقد دل الشرع على تحريم الكذب إلا 
بعار ض 4 اما 1 دل علي إباحة الصدق إلا يعار ضص 6 وكا أنه يور لنا 
أن نصضف 5 بأنه موجود» فكدلك قى دق الله تمالى » سواء ورد الشرع 
ذلك 5 م يرد 6( فقول أنه مردود وقديم ع( 6 على أن براعى ف ذلك 
ألا يكون موها للنتقص فى <ق اليارى » ذأما ما لا يوهم نقصا أر ما يدل 
علي فدح 6 ذلك 7 وم رىقى د مطاق مباح بالدليل الذى أناح الصدق م 
السلامة عن العو ارضص الخرمة : 

وفى ذلك يرى الغزالى أننا إذا أطلقنا عليه سبحانه اسم (المذل) - وهو 
من أسائه الحسنى ‏ متفرداً ٠‏ فانه يككون موها للنقص فى حقه تعالى » 
ولكننا اذا ما قر نأه بأاسمة 7 المعز ( 6 93 ججموعب) وصف ع 6 إذ يدل 
على طرفى الأمور بيديه (') . 

وباستعر اضنا اذهب الغزالى فى هذا الموضوع تكون قد وصانا ‏ تبعاً 
للمنوج الذى جرينا عليه فى يحثنا ‏ إلى أصل مذهبه والذى نجده عندرأس 
الدوسة الأشعرية وعؤنسها أى ادن الأشعرئ 2 عام ؟ا وجدتناء إزق 
الغزالي 6 وما سعددوة عند الياقلاتى والجونى حين عر ضة-ا ذهيهم فى 


هذا الشأن . 


1١54 المصدر السا ف : ص‎ ١ 


؟) المصدر السابق : ص ١56‏ 


ل 0 


ثانيا : مدئ متابعة الغزالي للمدرس-ة الأشعرية 


ولنبداً بتو يح رأى الأشعرى فى هذه اللشكله ‏ مشكله العلاقة بين 
الذات والصفات ‏ وكيفية بحثه فيها » لكى يتسنى لنا معرفة مدى تأثر 
الغزالى به هذا الموضوع . يد أننا تقول أن بحث الأشعرى لهذه المشكلة 
ورأبه فيها لم يكن منتظما بحيت يمكن الحصول عايه يموءا فى فصل أو باب 
متفرد من فصول وأبواب مو لفاته ٠‏ ؟ هو الخال عند تلامذته من مفكرى 
الأكفرية يل اهناو عن أو اسعاتر وميس وه اخله اوزدها ق 
معر ض نحثه لاعدفات . ولذلك فقد استندنا فى #ثنا لمذهبة والاضافة الى 
ما استطعنا أس_تخلاصه من مو لفاته ٠‏ الى المراج-ع التى محثت فى مدهب 


8 . عم 5 
الأشاعره سواء كانت قل عه او حديئه 5 


فالأشعرى بعد أن اثبت لله تعالمي صفاته الوجودية ء ققد اثبت له أيضا 
صفانا معنوية من العم والقدره والاراده والكلام والخياه والسمع واليصر. 
وقد ذهب الأشعرى الى أن تلك الصفات المعنوية زائده على الذات » اذ 
لابد من أن نقرر للءالم عاما وللقادر قدره » وهذًا ما يثبته المقل السلم ع 
لا السمع فقط الذى أنيت له العم والقدره والاراده (© » فهو سبحانه عالم 
بعلم » قادر .قدره » ومتكلم يكلام : ومريد باراده » وكذلك الخال فى 
جميع الصفات *'' . ودايله علي ذلك هو بوت هذه الصفات للموصوف ما 
فى الشاهد . يقول الشهرستانى حكاية عن الأشعرى : « و دلت الأفمال 


0 الأشهرى : مقالات الاسلامين < ١‏ ص + 
؟)الأشعرى اللمع ص ١-١١‏ 


لد عوه د 


على كونه عاما قادرا مر يدا » دلت على العام والقدره والاراده ٠‏ لان وجه 
الدلاله لا مختلف شاهدا وغائيا » (') . فلا معنى للعالم إلا أنه ذو علم : ولا 
للقادر الا أنه ذم قدره © ولا للمريد الا أنه ذو أراده » أذ لا يتصور 3 
تكون الذات موصون ما لذاته » أو أن تكون ذاته ته-الى موصوفه بصنه 
لا تقوم بهل 

ومن ثم يرى الأث عرى أن من قال إن البارئ عالم ولا عام أو تادر 
ولا قدره »كان مناقضا للمعقول » فضلا عن آنه يتسا.ى ومن اثبتها له 
ون قياهها بذاته . وهو يقصد بذاك الفلاسفة *' الدين شار كوا المعيزله فى 
القول بنق الصفات وترادف معانيها » فى حين أن مفهوم كل صفه يغاير 
مفووم الا أخرى : 

وقد حاول المعنز له تفسير اختلان العام عن القدره » بقولهم باختلاف 
المعلوم عن المقدور » أو بنى أضداد هذه الصفات عنه تعالى 2©؟ » ولكن 
الاأشعرى لم جد ذلك دليلا كافيا » ومن ثم الزمهم إمكان القول : ياعلم الله 
اغفر لى (؟: . فهو يري أنه طالما لم تفترق الذات عن الصفات ف المعنى » فانه 
لا ممايز بين معنى العلم ومعنى أيه كه أخري : 

واثبات اختلاف الصفات عن بعضها فى المعنى لايكون فى نظر الاشعرئ 
الا بائيات هذه الصفات قائمة بالذات » إذ لامعنى لتصور القدره الالهياه 


١‏ ) الشهرستانى : المال والتحل ١7‏ ص 4ه 

+) الا”شهرى الايانه ص ١”‏ 

س) الاأشعرى : مقالات الاسلاميين ١‏ صم؛؟ 
؛) الاأشعرى : الابانه ‏ ص ١44‏ 


لتدا له لدم 


منفكد أو مستقله عن الذات الالميه » وكذلك الع_لم » فانه لامكن تصور 
العلم | لِإخُى منفكا أو مستقلا عن الذات. وهذا معناه أن الاشعرى قد أثبت 
الصفات قائمة بالذات » فلاهى الذات ولا فى غير الذات . ولكن ذلك ليس 
معناه ‏ فيا يرى الاشعرى ‏ مغايرة الصفات للذات ء فان العا'م لعلم ما كان 
عالما للغير يه « » إذ أن ذلك هو عين الاعتقاد المسيحى وما ترتب عليه من 
تثلدث بلمعناءأن الصفة ايست عين ذات الموصوف فان منهوم العلم عند 
الاشعرى غير منهوم العالم 2 . و فى ذلك يقول : « ايس اذا دل الفعل 
الحكى على أن للانسأان علما دل على أنه غبره » كا ليس إذا دل على أنه 
علم دل على أنة متغاير بوجه من الوجوء » () . 

وبرى الاأشعرى أن دفات البارى القائمة بذاته قديمة كبو (4) » فهو 
سبحانه لم يزل موصوةا مها . وهو يستدل على ذلك بأدله متنوعه » منها : 
أنه لما ثبت له تعالى وصف ال حياه » فان الحى اذا لم يكن موصونا بالعام 
والقدره والاراده وغيرها من الصفات فى الازل » لكان موصوةا بأضدادها 
وهى آفات يتعالى سبحانه عن الاتصاف مما ٠‏ إذا كان كذلك لا ستدال 
أن يعصف بتلك الصفات الآن » وقد ثبت اتصائه بها » تما يدل على أنه تعالي 
لم يزل موصوفا بتلك الصفات 0 . 


١١-1١١ الاشعرى : اللمع ص‎ )١ 
١١ ؟ ) المصدر السابق : ص‎ 
١٠١ ؟) المصدر السابق : ص‎ 
١١ ؛ ) المصدر السابق : ص‎ 
١١-1١١ ه) المصدر السابق : ص‎ 


سا وله ب 


أيضا من أدلة الاشعرى على قدم صفات البارى تعالى المعنويه » ما نقله 
عنه الشهر ستالى يقوله : « والدايل على أنه متكام بكلام وديم وميد بارادة 
قديمة » أنه تعالى ملك؛ والملك من له الأمر والنبى فو آمرناه. فلا محلو : 
أما أن يكون آمرا بأمر قدم » أو بأمر محدث . فان كان محد! » فلا يخاو : 
إما ان دنه في ذاتهع أو فى »عل ء» أرلافى حل . وستعيل انحدثه للاقى 
حل « دنك لأن ب ؤدى إلى أن يكون علاللدوادث وذاك عال َ وست<ي لان 1 
محدثه لا فى محل » لان داك عي معقول فتعين أنه قل قاثم به » صفه ه له . 

وكذلك التقسيم قَ | لإراده والسمع . والبصر © 


وهكدا بتضح ثما سيق ان الاشهرى قدم اثيت قد الصفات وقياهها بذات 
البارى وانها زائده علي الذات » و كارن ضرؤريا ان يفرد على المعهزلة 
الذين خالفوه فى ذلك » فهو وان اتفق معهم فى القول بوحدة الذات » وها 
فى هذه الوحده يعارضان الثنوية والمسيحيه » غير انه تلف معهه اختلافا 
بينا فى الصفات » فبِين) ينكر المع زلة الصفات الاأزلية القديمةء فان الاشعرى 
متابعا مذهب اهل السنه والماعة يثبتها : اله واحد فى صفاته الإزليه ء 
لا نظير له » اى أن له الصفات القديمة . ومن ثم يتجه الاشعرى الىيالمعةزلة 
ملزما فيقول : « الم وافقتمونا إذقام الدليل على كونه عالما قادرا » 
والمعتزلة لا تختلف فى كونه الما قادر! ولكنهم يقولون بأنه عالم بذاته تادر 
بذاته - ويمذى الإشعرى قائلا : « فلا محلو اما ان يكون المفبومارن من 


الصفتين واحدا أو زائدا 6« فانكان واحدا 434 فيج ب أن يعلم بقادر به ويقدر 





5( الشهرسةالى : المال والتحل ١‏ ص هو 


مد اا جد 


بعالميته » و يكون من علم «الذات مطلفا » علم كو نه عالما قادرا . ولوس الأمر 
كذاك » فعر أن الإعتبارين مختافان ( ) . فلا تلو إما أن برجع الاختلاف 
إلى مجرد النظير . أو إلي الال » أو إلى الصفة : و بطل رجوعه إلي النظر 
المجرد ؛ فان العقّل يِمَءى باختلاف مفرو مين معقو لين » لو قدر عدم الأنفاظ 


رأساما إرتاب فيا يصوره ٠.‏ 


وبطل رجوعه إلى الال . فان أثيات صفة لا توصف بالوجود ولاه 
العم » إثيات واسطة بين الوجود والعدم والإنبات والنق ('). والأشعرى 
هنا يرى أن إعتبار الصفة هى الذات » مع الاءتراف بأن الصفات متعددة» 
شيؤدى إلى تناقض فى الذات ء فأذا عم فيعم بالذات التى هى عم وقدرة 
وإرادة الخ . . . أما إذاكان الامرلا يعدو ألفاكًا تطلق , وكان من الاولي 
ألا تطلق على الله ألفاظ الصفات ء بلا بريد الشارع منا الارتياب والشك . 
أما القول بالا<وال » وهى أ<رال ألى هاشم » ( وهى صفات وراء 
الذات لا مرجودة ولا معدومه فهو إإثيات واسطة بين النقيضين . ولذلك 
فان النتيجة التى لا مخيص عنها هى : إن الله تعالى عالم بعلم » قادر بقدرهء 
حى بحياه درن بارادة » متكام ٠‏ بكلام اللريع سشع © ضير بيهر .... 


وهذه صفات أزلية قائمة بذائه ء لا يقال هى هو ولا غيره » ولا هى هو 


؟) اللصدر السابق : دو ص 4و ا هوء وايضا : مقالات 
الإسلامرين للاشعرى - + ؟- ص هه” . 


(١‏ الاشعرق : مقالات الإسلامين ‏ د65 داص هه؟ 


لالمموةذ د 


ولاهى غيره () . 


ويفسر الاسذرابينى ذلك بقوله : ولا جوز فيا ذ كرناه عرتي صفات 
القدم سبحانه أن يقال إنها هى هو أو غيرهء ولا هى هو ولا هى غيره 
ولا أنها موافقة أو ااه ولا أن .ا تياينه أر تلازمه » أو تتصل به أو 
تنفصل عنه » أو تشبهه أو لا تشبهه . واكن بحب أن يقال : أنها صفات له 
موجودة به ء تأئمة بذاته غتصة به » (') . ذلك لان القول بأنها هى هو 
سيئودى إلى ! نكار الصفة وتعطياها » أى ! نكار لوصفه ها » والقون بأنما 
غيره سيؤدى إلى وجود غيرين . . . وروز وجود غير مع عدم الآخرء 
لقنات اماد لاه و والخس عوراو الانترابين. فق ذلك 
رى أنه 3 أمقح أن تكون صفات الله مغايرة الصفاته » فانه عتذع أيضا 
أن نطلق مفهوم التغاير على كل صفة بالنسبة لسائر الصفات » فلا يموز أن 
يقال : أنه غيرها » أ غذالفها , أو يواقها ٠‏ أو يشبهها ٠‏ أو لا يشبهها ٠‏ 
لان جميع ذلك يتضمن إئبات المغايرة » وذلك يتضمن جواز وجود أ<دههما 
مع عدم الآخر » وذلك مال فى الصةات بعضم-ا مع بعض (؛) ودليل 
الاسفر ايينى علي ذلك هو قول الرسول ( يَككَيه ) (كان الله ولم يكن معه 





- المصدر السابق : نفس الصفحة ء و أيضا : الملل والنحل للشهرستاتى‎ )١ 
<دا-ص هه‎ 

؟) الاسفرايينى : التبصير فى الدين ‏ ص ١١07‏ 

م) المصدر السابق : ص ١١7‏ - لم»١‏ 


:) المصدر السابق : ص م؛١‏ 


لد ووه د 


غيره )(26 مما يتضمن إثبات الصفات ونى تغايرها فيا بينها (') . 

ويبذا فان الاشعرى قد أستطاع ‏ في يرى د . النشار (”)- أن حل 
مشكلة الصفات حلها النهاتى فى العالم الاسلاتى . هذا فى الوقت الذى أرتأى 
فيه بعض الباحثين أن الاشعرى لم يقدم لنا بعدد هذه المشكلة حلا مقنعا . 
فالدكتور بدوى مثلا يرى أن الاشعرى من هذه المشكله قد أتسم ,الغموض 
في قوله بأن الصفات لا مى الذات و لان غيرها ء نان ذلك لا حل المشكلة 
ولا هو برافع للتناقض القائم بين مذهبه ومذهب 'اعتزلة 240 » م أن ردود 
الأشعري على المعتزلة فى قوطم بأن الصفات عين الذات تعد فيا يرى د . 
دوى - غير مفيدة معهمء لأنم يثبتون الصدفات ولاينفونهاء ولكنهم يقولون 
بأنها عين الذات أو أنها وجوها للذات . 

ولذلك يعتبر د . بدوى أن التوفيق فى هذا تحال كارت حليفا للمعتزلة 
دون الأشعرى © . إذ أنهم قد بنو رأيهم على أساس التوحيد » فيزوا بين 
الوجود والماهية » فإنكانو قد عطلوا الصفات » أو بمعنى آخر أئبتوها 
وعطلوا معانيوا . 





)١‏ رواه اابخارى من حديث عمران بن حصين 

؟) الاسفرابرتى : التبصير فى الدين - ص ١8‏ 

-) على ساى النث .ار : نشأة الفحكر الفلسفى فى الاسلام ‏ 17 
ص *. 

؛) عبد الرحمن بدوى : مذاهب الإسلاميين ‏ < اص ©45-1446ه 


ه) المصدر الساءرق : ص 44:ه 


سدم ا ولا" للد 


أما الأشعرى فانه ‏ فيا يذكر د . صيحى -لم يعل ما فعله المعتزلة , 
واعا انتقد الموقف المسلىي رذائى التصورام-يحى وترك المشكلة معلقة » 
فقال بصفات لا هىهو ولا هو ولاهى غيره قائمة بالذاتء» فلم .قدم بذاك 
حلالحما ('' . 
وقد أرتأى د قاسم 9 نفس الرأى فذهب إلى أن تعر يف الأشعرى 
للقي به بأنها 2 حوارزر مثارقه أن الشيئئن للاخر على وده دن الوحجوه 68 )0( 
لكٍ انعد معيرا عن قوله بزادة الصفات على الدذات بقدر م هو عاولة مه 
لرفع التناقض القائم من قوله بأن الصفات لا هى الذات و لاغير الذات . 
فالدكتور قاسم استخدم المبداً المنطق القائل يعدم التناقض » فالصقات 
ما أن تكون الذات ٠‏ أو لاتكون . ومن لم فان موقف الاشعرى من هذه 
المشكلة يعد غير مفهوم . .قول د. قاسم : « ونعترف من حانينا أننا لاندرى 
كيف تكون الصفات لا هى هو ولا هى غيره - على حد تعييره - قفارت 
العقل الإنسانى العادي وغير العادى يلمح ذوعا من الت.اقض البدبهى فى هذا 
التعبير »(). 
غير أن د. صبحى يقدم لنا مبررا كافيا لذداب الاشعرى إلى ذلك ء 


ويكشف عن حقيقة ما ذهب اليه فى هذا النحال ٠.‏ إذ يقول : «م أوقف 


)١‏ أحمد صبحى : فى علٍ الكلام - < + - ص إه 

؟) ود قاسم : مقدمة مناه ج الأدلة لان رشد ‏ ص ؟1 
الاشعرى : اللمع - ص ؟أدسلا 

*) مود قاسم : مقدمة منهج الادة - ص ؟:. 


سد الا6 سم 


الاشعرى والمعيزلة فى ذاك : «لقد قصد المعيزاة التو<يد الخالص ٠‏ ونظروا 
إلي الذات الالهية نظرة ما صدقية أر متصلة بالحكم » فاستبعدرا أى تصور 
يترتب عليه اثيات صفات مغايرة للذات مقارقة لها» نما قصد الاشعرى 
إثيات معانى الصفات ٠‏ فنظر اليها نظرة تتعاق بالمفهوم أو المعنى و:تصل 
بالكيف »*'2 . وعلى ذلك يكون السيب الذى دعا الاشعرى إلى إثيات 
صفات لا هى الذات ولا غيرها : هو تصوره الكيفى لحقيقة كل من 
الذات والصقات . 

أما د. غرابة فانه لايتفق مع د قاسم فيا ذهب اليه » فهو يحاول الدفاع 
عن الاشعرى فى هذه المسألة » فيعتيره مصيبا فى قوله عميقا في تفكيره » إذ 
يقول : « إن المودرد معنا ذات وصنات لا ذوات «عهددة . وهذا لايناق 


7 حاع. ١‏ 5 000 َ < ع 
وحدهة الله الواجية لأن معناها انه لا يوجد مع4 إله ادر او ذات اخرىق 





86 أحمد صيحى : فى علم الكلام - < ٠١‏ اص ه * وإشيرد صبحى 
فى هذا الال إلى أن الطمداوى والسائيين كأين تيمية قد أدر كوا وجه 
الفموض ق المشكاة . فقدموا دذلك حلا لها . دون أن يزيدوا شيئا على 
ماقاله الاشعرى . فذهيوا إلى أن الذات تتعلق بالوجود العينى بِيئا تتعلق 
الصفات بالوجود الذهنى » وآن الصفة ليست عين ذات الموصوف + إذ 
العام غير العالم . واكن الصفة لا تقوم بذاتما بل بالذات ء فاذا قلت أعوذ 
بالله » فقد عذت ,الذات المقدسة الموصوفة بصفات الككال المقدسة الثابتة التى 
لا تقبل الانفصال بوجه من الوجؤه, . إذا قلت : أعوذ بقدرة الله . فقد 
عذت بصفة ص صفات الله ولم تعذ بغير الله « العقيدة السلفية لأنى جعفر 
الطحاوي ».5 ه56 6 »وايضا : - 


1182510116 عتطمعدء ]انط 13اع0 عون 15 ٠١‏ (.1ل) لكرلظ 001 
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سد ووه لد 


يشا ركه نى هذا الوجود . ذاذا قلنا أن المغات ليست عين الذات » فتحن على 
ضوآن لأنبا عتفات 'وحودية للذات وايست ينبا .و إذا قلنا: ألها ليست 
غير الذات فانما نمنى بذلك أنه ليست ذءرانا منفصلة عنها . و على ذلك فقول 
الاشعرى ليس جها بين نقيضين © 50 . 

ويرى د. قاسم أن السبب الذى دما الاشعرى إلي القول عقالته هذه هو 
قياسه الغائب على الشاهد » فكا أنه لا جوز عقلا أن توجد ذات الإنسارن 
إلا إذا كانت ها صفات زائدة عليها و٠غايرة‏ لها و تاف كل صنة منها عن 
الصفات الأخرئ » فكذاك لا يجوز أن توجد الذات الإلهية دون صفات 
زايد ومغارة لها ”5 . 

و الواقع أننا لانتعبر الاشعرى طعا فى قياسه الغائب علي الشاهد » طاما 
أنه يلتم الحدود السايمة الموضو.نة هذا القياس . والتى وصنها الجوينى » 
فى المزة ع الشرط و النالبل 6ع الت يقل الشوريها فى مو ضهدا لانطياق 
الحد الأءل » وهو العلة على قياس الاشعرى لاغاعب على الشادد فى هذا 
الحال : د أما العلة فقد ثميت كون المالم عالما شاهدا معللا با'ءام » والعلة 
الحقيقية مع معلولبا يتلازمان . ولا محوز تقدير واحد منها دون الآخر . 
فلو حاز تقدير العالم والما دون العلم » لجاز تقدير العلم من غير أن يتصف 


محله يكو نه عالما » فاقتذى الوصف العغة كاقتضاء الدفة الوصف » (') . 





. ١٠6١ الاشعرى ا ص‎ ٠ حموده غرابه‎ )١ 
5 ود قاسم 1 مقدمة مناهج بلدا لان رشد _ ص .6 ؟‎ ( 


ع) الشهرستا فى : نهايه الأقدام فى علم العلام اعما. 


يلد 0 


أما الشرط » ذان كون العالم عالما لل كان مشروطا بكونه كذلك فى 
الشاهد وجب طرده فى الغائب » لأن الشرط وجب طرده شاهدا وغائها . 
وما يقوله الشهرستانى فى الشرط يقوله فى الملد , وهو ه +وب اطراده 
شاهد] وغانا: 

و إذن ذالقول فى قياس الغائب على الشاهد » هو أن الإنسان لايستطيع 
أن يعحرر من الاعتيارات الإنسانيه » <تى وان نظ فى أمور ما عد الشبيعة. 
اننال ال فول الأشعوى بو تاقدد هه أن الففاك لاس الذات والااعير 
الذات » يلمح تناقضا » إذا كانت النظرة للوهلة الأولى ودرن بحث وندقيق 
فى أغوار مذهيهم وربط بن نواحى هذا المذهب »ء فننا إذا ربطنا بين 
رأسهم فى العلاقة بين الذات والصئمات » وبين ها ذهيوا !ليه بصدد مشكلة 
السيبية أو امير والثر أن غيرهاء لأمكتنا أن مد تقسير ا 1|ذهيوا إلية فى 
هذه المسألة . إذ أن آراءهم فى الالهيات بصفة عامة تعد كلا معكاملا »حيث 
لا ممكننا فصل ما ارتأوه فى مجال عن الحالات الأخرى . 

ومن هنا نقول أن الأشعرى كان فذًا فى قوله أن الصفات لا حى انذات 
ولا غير الذات » فهو من ناحية يننى أن تككور: الذات و الصفات وأحدة 
فيتعدد القديم » لأن الذات قديمة والقدم واحد . وينق من ناحية أخرىأن 
تكون الصفات مستقلة بذاتها » فتكون ذواتا «نتفصلة تجرى عليها أحكام 
الذات » من القدم والأزلية والوجودية - وهو عين ماذهب إليه النصارى 
فى قوطم بالأقانيم وتمجسد أقنو م الى منها فى شخص المسيح ‏ و بذلك 
برى الاشعرى أن الصغات تقوم بالذات و بينه) علاقه : فكل معنى لا .قوم 
بنفسه ء فهو صفة ذا قام به ووصف له 6 227 » وليست الواحدة منها مى 
الاخرى . 





١مم‎ _ اليغدادى : اعون الدين دص‎ )١ 


امه لد 


فادا إنتقلنا من ذلك انستطلع رأى الاشعرى حول علاقة أسعائه تعالى 
الحسنى بذاته وصذاية » فى اللأثور عنه إرى أصحابه . وجدثاه يقيس هذه 
القضية قياسه لقضية العلاقه بين الذات والصفات ء ذلاسم هو المسءى فى 
الصفات الوجودية » والاسم غير المسمى فى الصفات الفعلية » والاسم لا هو 


المسمى ولا هو غيره باأفسيه للصفات المعدو ُ 0 


0 . ع - ع 5 8 ب و 
وتفصيل ذلك أت الله عر وجل اسماء وصقات .و أسإاؤه صا يهءو حبقا به 
اوصافه 00( 3 م كان دن أساله الددى دالا على الذات دن عي اعتيار 


معى قمه و : الله والموجود والذات 2 فبى بعمئة المسعى لبو َ 


وآما الاسماء الى ندل على حيقات حقيقيه قاعة بذات اليارى تعالى 0 م6 
فائه كاثيبت كرود تلك الصفات قائمة بذاته عا إلى له هى هر ولا غيره 0 
تمكدذلك الحال فى الاساء الداله على تلك الصفات . و آأن فالاساء في ددا 
القسم 5 فم د كر الاشعرى - إٍِ دى الذات ولا هى غير الذات 0( 2 فان 





)١‏ الأمدى : أبكار الاتككر فى أصول الدين - ص هذه وما بعدها» 
وأيضا الواقف للايجى شرح الجرحاتى ‏ تحقيق د. أحد مهدى ‏ 
ص اوم 

؟) البغدادى : أصول الد.ن - ص م١١‏ 

م) الايجى: المواقف فى علم الكلام بشرح الجر جانى وحاشيت السيالكولى 
وحسن جلى - <م - ص ا" 

ع) المصد.و السابق : نفس الصفحة 

ه) الإجى : المواقف ى علم !لكام بشرح الجرجانى ‏ تحقيق د. أحد 
مهدى ‏ ص 15م نهنا : أكار الافكار للا مدى د ص كوه .ءلاة 


8 حم 


وقد يكون الاسم فما يشير الاشعرى ‏ غير المسمى ٠‏ كا فى حالة 
الاسماء المشتقة من أفعاله , فانها ولا شك غيره ('2 ء لان الاسم كاخالق هو 
فس الخالق ء وخلقه غير ذايه . 

غير أن هناك رأءا آخراً ينسبه البييق للاأشعري » إذ يقول : « ومن 
أصحابنا من ذهب إلى آن جميع أسائه تعالى لذاته الذى له صفات الذات 
وصفات الفعل » فعلى هذا الاسم والمسمى فى اجميع واحده ("). 

و“>ن لا نتفق مع البيبق فى ذلك ٠‏ بل رجح أن يكون الاشعرى قد 
فصل بين أساء الذت وأساء الافعال . وثما يؤيد ما نذهب إليه» قول 
السيالكوتى : « وأما الشيخ الأشعرى : فقد أراد بالاسم مدلوله 
المطابق » وبالمسمى الذات فالمدلول المطايق الاسم العامى عين الذات الى 
هى المسمى . وفى حو المااق والرازق » غيره . وفى اعالم والقادر »لا 


عيئه ولا غيره » (). 


)١‏ الجرجالى : شرح المواقف للانجى - <م ‏ ص #0١‏ . وهذا 
ويذهب السيالكونى إلى أن المقصود بالغير هنا هو الغير الاصطلاحى علا 
الغير المغيومى أو اللفظى 2 "ا فهم ذلك الجر حانى ( <اشية علي شمرح 
اللواقف ‏ < م ص ١١١‏ ). 

؟) البيوق : الاعتقاد علي مذهوب الساف ‏ ص ١؟؟‏ » وأيضا : لوامع 
البينات للرازى - ص م 

#) عبد الحتكم السيالكوتى : حاشية على شرح المواقف لاجرجانى - 
علد ه- دم ا ص م. ٠‏ 


ل 2 


رخلاصة القول فى ذلك ٠‏ هو أن مقالة الاشعرى ف العلاقة بين أسعاء 
الله الحستى وبين ذانه وصفاته » ع عين قوله فى العلاقة بين الذات والصفات 
وم فى الوقت نفسه مقالة الغزالى فى هذا اجال » وإن كان الأخير قد أقام 
تقسيمة للا'سماء باععيار الألناظ لا المعانى . 

فاذا انتقانا فى معرض بحثنا لالج -ذور الشعرية فى مذهب الغزالى فيا 
بتعلق بمشكلة العلاقة بينالذات الالهية وبين صفاتها: من مؤ سس المذهب إلى 
تلامدته ء» وحدنا الباقلالى يردد مذهب أمامه ٠‏ ماما كا ردده لا<قوه من 
الأشاعرة ومنهم الغزالى . 

حيت يذهب الباقلاتى إلى أن صفات البارى المعنو بة تعد قدممة » فبي 
لازمة للذات الالهية أزلا وأبداً « لأن القديم سبحانه لا يتغير بوجودها به 
عن حالة كان عليها ٠‏ إذا كانت لم تزل موجودة ٠‏ ولم يحكن قط سبحانه 
موجوداً وليس بذى حياة ولا علم ولا قدرة ولا سمع ولابصر . ولا يجوز 
أبضاً أن بوجد وقت ما وليست له هذه الصفات » إذا كان العدم عليما 
مستحيلا » و إنما يتغير بوجود هذه الصفات من لم نكن له من قبل وءن حاز 
أن يفارقه الصفات ٠‏ و الله سبحانه يتعالى عن ذلك 2١»‏ . 

ودليل الباقلاتى على أن البارى سبحانه لم بزل موصوفاً بتلك الصفات 
هو تمس دليل الاشعرى » إذ برى أنه لو لم يكن فى أزله موصوفا مما لكان 
50557 بأأضدادها فى الأزل » واستحيل خروجه عنها » لاستحالة عدم 
القديم » فاما لم يجب فى الأزل وصينه بأضدادها من الآفات ء بت وجوب 


؟١1 الباقلانى : الابيد ص‎ )١ 


سس بلالا سد 


اتصافه بها فى الأزل » وى صحة صدور الافعال منه ووجودها عنه منذ 
الأزل ٠‏ دليل على أنه سبحانه لم بزل حياً عالماً وقادراً سديعاً بصسديراً 
ريو 133 

ويرى الباقلاتى أن وصف الله سبانه لتفسه بصئات ذاته » ليس بغير 
لصفات ذاته ولا هو ذاته 290 ٠‏ أما وصفه لنفسه بصقات أفماله » فبو غير 
صفاته . لأن هذه الصفات أفءال لله » وهي عداثنات ومن صفات أتعاله » 
وصفات الدات مغايرة نصة.ات الافعال © , لا”نم | كانت موجودة مع 


عدودا . فوجب أن يدل ذلك على تغايرها لا" نفسها 299 . 


فصفات الافعال عند الباقلانى كا هى عند شيخه الاشعرى » تماما كا هى 
عند الغزالى وغيره من مفكرى الاشهرية ء هى حادثة بعد إن ام تكن (*) . 
يقول البافلانى : « وصفات أفعاله هى التى سيقها وكان :الى موجودا فى 
الاأذل قبلها . ونعتقد أن مشيئة الله وحبته ورضاه ورحته وصكراهيته 
وغضيه وسخطه وولايته وعداوته كاها راجعة إلي إرادته . وأن الإرادة 
صفة لذاته غير مخلوقة » ('). فأر جع بذّلك ءية الله ورضاه و كراهمته 


وغضيه ونحو ذلك إلى صفة الإرادة » فكانت صفات أفعاله السابقة قديمة 





١)اللمصدر‏ السابق : ص موا 
1) المصدر السابق : ص 6١؟‏ 
#) المصدر السابق : ص ٠‏ + - ألم 
:) المصدر السابق : ص ١١؟‏ 
© المصدر السابق : ص +١6‏ 
5) البأقلانى : رسالة الهرة ‏ ص مم 


0 _ 


كارادته . ومن هناكانت صفات ذاته تعاليمفارقة لصفات فعله فالاولي أزاءة 
قديمة والثانية محدثة ر') . 

أيضا ذهب الباقلاتى متابعاً أستاذه وشيخه الاشعرى » فيرى أن دفات 
البارى المعنوية تعد زائدة علي الذات » إذ لا توجد به هذه الصفات, إلا 
وجب بوجودها أن يككون بوجودها حياً عاللياً قادراً مر يدا سميعاً بصيراً » 
العم والإرادة والحياة والسمع والبصر » إذ هى علة فى كونه كذلك « لأن 
ال العقبى الواجب عن عل لا يجوز حصوله لبعض من دو له » مع عدم 
الءلة الموجبة له » ولا لأجل ثىء مخاافها » لأن ذلك مخرجها عن أن تكون 
ع الحم »(). 

وهذه الصفات الذاتية القديمة هى - فما برى الباقلاتى ‏ قائمة بذات 
البارى لايقال أنها هو و لاغيره , و يستدل الباقلاتى على ذلك قائلا : دو الدليل 
على أن صفاته لايقال لها هى هو. إِنها لو كانت هى هو اكانت مخالفة فاعلة 
مثله »كا أنها ليست غيره » لان حد الغير بن ما تجوز مفارقة أحدهها الاخر 
إما بزمان أو يمكان وهذا يسحيل تصوره ف الله (') . 

وهكذا أثيت الباقلاتى كا أثبت من قبل الاث_عرى » أن صفات الله 
الله المعنوية قدمة أزلية قائمة بذاته تعالى وزائدة على ذائه ٠‏ فهو سبحانه : 
عالم بعلم قديم ء وقادر بقدرة قدعة » وهمريد باأراذة قديمة ٠‏ وسميع إسمم 


قديم وبصير بصر قديم (١‏ 4 


١‏ المصدر السابق. ص مم 

؟) الباقلانى : القهيد ‏ ص لاوؤة-لمة١‏ 
س) الباقلانى : رسالة المره - ص عم 
)المصدر السابق : ص مم . 


ا 2 


أيضا يرى الباقلاتى متابعا أستاذه » أن صفات الذات » وهى التي لاجوز 
أن يوصف البارى بأضدادها » تعد متغايرات في أنفسها » لأرن حقيقة 
الغير ين هى ما يجوز مفارقة أحدهما الآخر بالزمار: . والمكان و لوجود 
والعدم . وهوسبحانه يتعالى عنالمفارقة وصفات ذاته » وأن توجد الواحدة 
منها مه .م عدم الاخرى (') . وقول الباقلاتى فى الغيرية هو نفس قول 
الاشهرى : جو از مفارقة أحد الشيئين للاخرين على وجه من الوجوه () 
وهو أيضا نفس قول الغزالى . 

و إذن فالعر - فها يرى الباقلانى ‏ لا مختلف عن القدرة » والإرادة 
لا تتاف عن الحياة » فى كون كن منها صفة قائمة بالذات وقديمة بقدم 
الذات ء لا تفارقها بل هى زائدة على الذات . وقد خالف الجوينى (') كلا 
من الاشعرى والباقلانى فقال بمفارقة الصفات على أتفسها . 

وهمنا هنا أن نشير إلي أن الباقلانى كان من القائلين بالاحوال » غير 
أن ذلك لايقدح فى اثياته للصفات وعلاقتها بالذات » فقد اعتبر الخال صغة» 
الما بذاك لامامه الذى أنكرها بإطلاق (؛)» ومتفقا مع الغز الى » فانه رغم 
انكاره الاحوال فقد اعتبرها والصفات سواء . 


فالباقلانى قد مال إلي اعتبار الصفات أحو الا » فم مختاف مع الجبائئى 


)١‏ الباقلاني ٠‏ القبيد ‏ ص ١0‏ وأيضا : رسالة الره- ص سم 
؟) الاشعرى : اللمع ‏ نشرة د. غرابه - ص لم١‏ 

ح) الجونى : الإرشاد ‏ ص مم١‏ 

:) اجو يني : الشامل فى أصول الدين ‏ ص وم- 


ضام :مايق حمر 


فى هذه المسألة إلا من حيت العيارة ٠‏ فكون الحى <يا عنده ‏ و كون العالم 
عالما » وكون القادر قادراً » راجع إلي حال وراء الحياة والعل والقدرة» عى 
العالمية والقادرية والحياه؛ فبى ‏ فيا يذكر_أحكام لمعان قائمة بالذات وزائده 
على الذات . وهو بدرى خلانا لأنى هائم أن الخال لايد وأنتكون معلومه » 
إذ يقول :9 المال ل خاو أن تكون معلومة أو اعين معلومة:. هال كانت عن 
معروفة رلا معاومة ء فلاسبيل إلى معرفتها والدلالة عليها ٠‏ لأن ماليس معلوم 
لا يصح قيام الدليل عليه » ('2 . 

وعلءه فاذا اعتبر الباقلانى الل صفة من الصنات » كان ذلك لا ,ترح 
فى اثباته للصفات » فهو يثبت الصفات زائدة على الذات » و أن الفعل يتعلق 
هدلول لا يجوز أن يكون نفس الفاعل ولا وجوده » ولا صفة من صفاته » 
لأنها زائدة على الذات ومن ثم فانه يرجع إلي حال وراء الذات ءه وإن كان 
الحال هو الآخر زائداً على الذات ولا مختلف كثيراً عن الصفه لأنم) ليسا 
عين الذات . غير أن الحال ‏ عند الباقلانى - يفشر و يجمع أمورا لاتجمعها 
الذات وهى التى تتصف بالوجود ٠‏ كا عرضية واللونية والاجتاع و الافتراق 
والقادرية والعالمية وغيرها ثما به تتفق المتاثلات و حتاف الخعلفات . 

بقول الباقلانى م ؤكدا هذا المعنى : ه قد ثنبت أن الفعل الدال على كون 
الفاعل عالما قادرا » لابد له من التعاق »دلول ء وأن مدلوله لا جوز أرنتف 
يكاون نفس الفعل ووجوده» ولا صئة روجع اسه هن حيت تيت أن 


٠. 0‏ 
فى وصمه يانه عالم قادر » زائد على وصفه يانه ذىهمو+<رد 6 (') ّ 


٠.١ الباقلانى : التمبيد  ص‎ )١ 
٠١١ ؟) المعيدر السايق : ص‎ 


سس [إسه ل 


أما عن مذهب الباقلانى فى علاقة أسمائه تعالى بذاته وصفاته » فهو أن 
البارى قديم بأسها له 3 لم بزل ين أنفسة بأ ٠‏ 8 أنه وديم بصفات ذانه 


وواصفاً لتقسة بصفاته )١(‏ . 


والاسم عند الباقلانى ‏ ا عند إمامه الاشعرى ‏ هو المسمى نفسه 
أو صفة متعاقه » وهو غير التسمية ر') . وهو يسءدل على ذاك بأدلة سمعية 
ي نفس أدلة شيخه » كقو له تعالى «ماتعيدون من دونه إلا أس]ء تعيتموها 
نتم وآيائٌ ك ما أنزل الله بها من سلطان » 220 فأخبر تعالي أنهم يعبدون 
أساؤهم إنما عبدوا:الاشخاص لا القول الذى هو التسمية » هما يدل على 
الاسم هو المسمى وآنه غير القسمية (؛) . وبدل علي أن الاسم هو ااسمى 
قوله تعالى « سبيح اسم ربك الأعلى » (ه) أى سبح ريك الأعلى . وهذا 
ويد قول الباقلانى : « إن 'لثيرا من الاساء هى ااسميات » وإن الاسم 
ليس من التسمية فى ثى٠‏ » (') . 


ه 
أ 


والباقلاني يقسم أسائه تعالى » تماماً كا قسمها إمامه إلى قسمين (') » 


١ -الاقلانى : رسالة الدره - ص‎ ١ 
الباقلانى : التمهيد  با؟؟‎  ؟‎ 

ما سورة يوسف : آية 4٠.‏ 

؛ - الباقلانى . التمهبيد - ص ..+؟ 

ه -سورة الأعلى : آية ١‏ 
الباقلانى : التمهيد ‏ ص ٠.‏ 
بات اأصدر انارق : ين الضفهة 


0-7 اللا ا 


فقسم منها هو دو تعالي ؛ إذا كان إس) عائدا إلى ذاته مثل كونه مر جدودا 
وديدًا وقديا وذاتاً وواحداً دغيراً لما غاير وخلافا لما خالف ء وأمثال ذلك 
مئن الأساء الراجعة إلى ذاته تعالي . والاسم الآخر اسم هو لله ته_الى 
« وهو الصفة الحاصلة . وهى على ضربين أما أن تكون صفة ذات ء أو 
صفة قعل » ل[ » . 

ؤاذا كان الاسم يرجع إلى صنئة ذات »كالعلم والقدرة والحراة والاراءة 
والسمع والبصر والإرادة و نوها ء انها كا يشير الباقلانى ‏ أسماء له ء 
ولا يقال هى غيره » نظرا لاستحالة مفارقتها له على بعض وجوه المفارقات 
الموجبة للغيرية . 

وتلك الأساء كصفاته تعالي القائمة ,بالذات : لا يقال هى هو ولا هى 
غيره . أما أساه الراجعة إلى إثيات صفه من صفات فعله ككونه عدلا 
ومسنا وتحوها ء فبى غيره © لأنه قد كان موجودا متقدما عليها ومع 
عدمم ا('4. 

وى ضوء ذاك يفسر الباقلاني رأى الاشاعرة أن صفات الله هى ذاته 
ولاهى غيره . فلا هى ذاته » لأن الصفة ايست هي فى الموصوف » ولا مى 
غيره » إذ الاسم هو المسمى ولا يكون الاسم غير المسمى ٠‏ فالذات الالحية 
مسماة بأسباء : عالم قادر حى ..... ومن ثثم فلا تفرقة بين الاسم والمسمى. 
والذات الالهية موصوفة بصفات العلم والقدرة والحياة ..... قلا تكون 


الذات هى العم أو القدرة أو الحياة . 





١‏ . المصدر السابق . نفس الصفحة 
# المصدر السا بف 8 نفس الصفعحة 


ك0 5 


ويقول الباقلاتى إن الاسم هوالمسمى وأنه غير التسمية ٠‏ فقد أستطاع 
أن برد علي من إعترض ء بأنه لو كان الأسم هو السمى » لكان من قال 
( ناد ) أ< ترق فاه .ومن قال ( زيد ) وجد زيد فيه ٠‏ لأن أسم النار 
وأمم زد فيه . وقول الباقلانى » إن القول '.وجود فى الفم ايس بأسم زيد 
وأسم النار » وان هو تسمية ودلالة على الاسم 

ويرتب الاقلانى عبى ذلك أنه لا توجد أساء مشتركة بين البارى 
وخلقهء لان أساءه عئى أمسه أو صفه تتماق ب:فس»ه ونفسه تعءالى وصفات 
نفسه لا جوز أن :كون مشتركه بين وبين خلقه » إلا أن التسمية التي 
نمجرى علية تعالى واليَ لي دل عل اله » يجوز أن يجرى بعضها على خلقه 
ليدل بها على أن للخلق أسعاء هى ثم افا سكاف تعلقت هم » حو القول 
بأن الله عالم قادر "يع بصير متك سيد وخااق ورازق وعادل . ومتها 
تسهيات لا و أن تجرى إلا على الله سيحانه » مثل قولنا : الله , ال حمن» 
الاله » الحسااق » اللبدع » وما جرى مجرى ذلك ما لا يجوز إجراؤه 
على الحلق 29 . 

غير أن الباقلاتى بصفة عامة يو كد أن أسعاء وصفات الخلوقين لا يمكن 
أن تعتراء ك فى المءنى مع أسمائة تعالي وصفاته » !د أنه سبحانه واوقاته ايسا 


مثاين (2) . يقول الياقلانى رك الشيئين فى الاين المشتقين من معزيين » 





)١‏ المصدر السابق : ص جسم 
( المصدر السابق : ص سمم 


س) المصدر السابق : ص ومم ‏ جسم 


اخ 0ه 


لا بواودب شاه ما اشتقا منه ء ولذاك 3 كوب اكناة صقات القدم سيدا له 


وصةاتناء م إن كنت وجب الاشتقاق على وجه واحد 0200© . 


ومما لا شك فيه أن مذهب الباقلاتى السابق سواء فيا يتصل بالعلاقة بين 

الذات والصفات أو ما يتعاق بقضية الاسماء وصاتها بالذات و الصفات » 
لا محر ج فى شىء عما أثيته الغزالى » أو ما أثبعه أمامه الاشعرى . 

فاذا أنتقلنا من الباقلاتى إلى البغدادى ٠‏ وجدنا مذهيه فى هذا الموضوع 
هو صورة مطابقة لما ذهب اليه أنمته » فاليارى سبحانه موصوف بصفات 
قدممة من العم والقدرة والارادة واخياه والسمع والبصر والكلام ٠‏ وهذه 
الصنات زائدة علي ذاته (' ٠‏ « لان فى نفى الصفة ننى الموصوف ٠‏ م أن ى 
نق الفعل نى العاعل . وفى نفى الكلام ذفى المتكل 6(). وكاكانت هذه 
الصفات قديمة زائدة على الذات الاطية » فانها أيضا قائمة بها (؟) : لا يقال 
هى الذات ولا هى غيرها . 

أما عن أسمائه تعالى وعلاقاتها بذاته وصفاته » فهى على ملائة أقسام : 
فنها ما يدل على ذانه كانواحد والغنى والاول والآخر وسائر ما أستحقه 
من الاوصاف انفسه » وهو سيحانه لم يزل موصوفا ما . وقسم يفيد صقاته 
الازلية القائمة بذائه . ويرى البغدادى أن هذا القسم من الاسماء لم يزل 
الله مها مرصوفا كسابقه » إذ أن كلاها من أوصافه الازلية . 


)١‏ المصدر السابق : ص جمم 
؟) البغدادى : الفرق بين الفذرق - ص ٠١١‏ 


) الملصدر إلسا ف فس الصفحة 


) المصدر السايق : تنس الصفيحة 


و5 لد 


أما القسم الثالث ذهو فيا يشير البغدادي ‏ يشتمل على الاسماء المشتة 
من أفعاله سبحانه رهى التى لم يكن البارى موصه فا بها قبل وجود أفعاله . 
كالحائق والرازق وغيرها » وهى لذلك تعد محدثه ء إذ البارى لم يكن متصفا 
عا فى الازل ثم كن ر') . 
ويرى البغدادى يأ أرتأى الغزالى من بعده ‏ أن من أسماء الله تعالى 
ما حتمل مهنيين »كا ابد يبع والحكم والظاهر والباطن والجيار والم_د 
ونحوها » وهذه الاسعاء إن دلت على ذاته بغر إغمافة إلى خلقه ٠‏ كانت 
صفة أزلية له » وإن أضيئت إلى ذءله بالنسبة لحلقه »كانت فعلا له ولم تكن 
من أوصافه الازلية (') . 
فاذ أنتقلنا فى تقصينا الجذور الاشعرية فى مذهب الغزالى ء إلى أستاذه 
ومتبع تأثره الاول الجويى ٠‏ رأينا نشاها كاد يون اما بين مذهب 
الاخير ومذهب تلميذه وبينه وبن مذهب الاشمرى ؛ إذ يثيت كونه تعالى 
عالما قادرا بدا .ها بصراً حيا متكل » بالدليل الاشعرى التقليدى إذ ء, 
قد ثبت كونه سيحانه حيا : والحى لا تخاو من الاتص-اف بهذه الصة-ات 
وأضدادها » وأداد هذه الصفات نقائ/ص يتعالى سبحانه عن الاتصاف 


ما( . 


٠ البغدادى : الفرق بين الفرق - ص م.‎ )١ 
وأيضا : الفرق‎ » ١7 ؟) البغدادى : أصول الدين ا ض 5؟؟ ل‎ 
بين الفرق اص #.؟ ل 4.؟‎ 


م) الجويى : لمع الادلة ا ص وم 


لالوسمه د 


فالجوينى يثدت لله :مالي صفاتا ذاتية قائمة بذاته وزائدة على ذأنه وهو 
يغرف تلك الصصفات الذاتية بأنها د الا <كام الثابته للموصوف ها معللة بعال 
قائمة بالموصوف » (') مثل كون العالم عالما معلل بالعلم القائم بالعالم ء 
و كون القادر قادراً معلل بااقدرة القاءمة بالقادر » و حكذلك لوال فى 
المريد والارادة . 

وهذه الصمات ‏ فيا يشير الجوينى - مختلف عن صفات البارى النفسية » 
وى « كل صفة إثبات لنفس لازمة ما ,يت النفس غير معللة بعلل قائمة 
بالموصوف » (') ء أى أنها الصفات التى تقوم لذات وتلازمها دون مفارقة 
لهاء فالحك فيها بين الصفة والموصوف ايس حم الله بالمعلول » مثل كون 
الجوهرمتحيرزاً فأنه من أخص أوصاف الجوهر واكنه غير معلل بأمس زائد 
على الجوهر . وهذه الصنات النفسية هى - فيا يرى الجوينى - القدم » 
والوجودء والقيام بالنقس » وخحالفة الجوادث »ء والو<دانية . 

وف ذلك مخالف الجريني المءتزلة ٠‏ والذين ردوا صفات البارى المعنوية 
الزائدة إلى الذات » فقالوا : عالم قادر بنفسه ٠‏ وليس له قدره ولا علم 
ولا حياه () . 


ودائول الجو ينى على كون صفات البارى المعذوية زاثدة علي ذاته هو 





؟) الجوينى : الارثاد ‏ ص .م١‏ 
؟) المصدر السابق : تقس الصفحة » وأيضا : المقدمة فى أصول الدين 
لاسنومسى - ص ١١‏ 


>) اجوينى : لمع الادله ص /لم 


سس اسه لدم 


نفس دليل أئمته » وهو أيضا نفس دايل تلميذه الغزالى ٠‏ إذ أنه قد تقرر 
فى العقول أن مايعلم به المعلوم علم » فلو علم البارى تعالى المعلوم بنفسه اكان 
نسه عا » إذ كل تعلق ممعلوم تعاق اخاطة به : علم » 2١‏ . وهو يرى م 
ارتأى الغزالي ‏ فيا سبق توضيحه ‏ أن قول الممتزلة بأن البارى مريد 
واد سادة وآنة عالم قادر حى لنفسه ء متكام بكلام حادث مخلوق ٠.‏ يعد 
قولا لا أساس له ولا برهان عليه « فلو عكس عاكس ما قالوه » وزعم أنه 
عالم بعلم حادث » صيد بنفسه ‏ لم يدوا بين ما اعتقدوه وبين ما ألزموه 
فصلا » (9؟. 

ويرى الجوينى أن صفات البارى القائمة بذاته والزائدة على ذاته مى 
أيضا قدمة كبو فهو سبحانه عالم بعلم قدي » قادر بقدرة قديمة » حى 
محياة قديمة 7" . ودليل الجوينى على قدم الصفات هو نفس دليل الغزالي 
فانها لوكانت حادثة ام مجيز قيامها بذات اليارى » إذ أنه سبحانه ليس ممحلا 
لالحوادث « فان الحوادث لا تقوم إلا ٠.ادث‏ » (؟) . 

والجوينى يثبت قدم الصذات بطريقة أخرى» إذ يلجا إلى فكرة 
الا<وال مخالفا ذلك أئمته كالأشعرى ره ) والباقلاتى ٠‏ فالباقلانى قد قال 
بالأحوال ولكنه إعتبرها صذات مو جودة معلومة » إذ قا فيا محكى عنه 


. 28 المصدر السابق : ص‎ )١ 

( 2 3 : نفس الصفحة . 
س 2 6 . ص ملم . 

00 2« 6 : ص 910 

ه) الجوبنى : الشامل ص ١م+‏ 


سل لمعه لد 


الشبرستانى : الخال الذى أثبته أوهاشم هو الذى نسديه صفة . خصو صا 
إذا أثبت حالة أوجيت تلك الصفات ٠‏ (') . أما الجو بنى فقد مال فى 
الأحوال إلي قو لأنى هاثم : إذ يعرف الحال بقوله : والحال صنة لموجود 
غير متصفة الوجود ولاءااعدم » (") ء وهؤ يقسمها إلى مابعال ٠‏ كالصيفات 
المعنوية نحو كون الحى حدما والقادر قادراً . وها لايعلل »كالصفات النفسية 


نحو كون الجوهر مت<يز ا زائدا على و+وده . 


أما دليل الجوينى عل إثبات الأحوال فقوله « أن من علم بوجود 
الجوهر » ولم محط علا بتحيزه م استيان ميزه » فقد استحجد علا متعلقا 
بمعلوم » ويسدوغ تقدير العلم بالوجود دون العلم بالتحيز 6 1'؟. وهو يعنى 
بذلك أن الخال أمر زائد على الذات . ويبرر الجوينى قول أى هام بأرنف 
الأحوال لا معلومه ولا يمرك بقوله : » أن الله_لومات تنقمم إلى وج-ود 
وعدم » وصفه وجود لا تتصف ,الوجود ٠‏ العدم (»ء فجعل واسطة بين 
الوجود والعدم أساها صفة الوجود » وهى المراد بالحال . 

وقد ارتأى د بدوى ”*' أن قول الجوينى بالأ<_ وال قد سهل عليه 
اثبات قدم صفات البارى : دون أن لقع نحت طائلة اعتراض الءتزلة بأن فى 


ذال تقودا اللقذهادع لأنا' اشوال .و الاحوال إل وضقك الو يوه 





)١‏ الشهرستانى الملل والتحل ‏ جد ١‏ - ص وه. 

؟) الجونى : الارثاد ‏ ص ١م‏ . 

. أيضا : الشامل ص ومح‎ ٠ ٠ م١ المصدر السابق : ص‎ )٠ 
؟) الجونى : الارثاد ص ؟م‎ 


م ) عبد الرحمن بدوى : مذاهب الاسلاميين ج ١‏ ص سم7 


لا وسهة د 


رلا بالعدم 6 وإذن فلا تعدد فى ذات الله باثيات هدون الصفات قدعة 4 

ذاذا كانت صفاءه تعالى المعنويه قدعه قائمه بذاته وزاءئده على ذاته» مان 
ذاك لايعنى ‏ فيا برى الجوينى متابعا أئمته ‏ أنْها مغايره للذات « اذ يمتنع 
اطلاق الغير يه فى صفات البارى تعالى وذايه » 210 . وذلك لأن حقيقة 
ألغيرين أنهها الموجودان اللذان يجوز مفارقة أحدههما للثاتى .زمان أو مكان 
أو وجود أو عدم 7" »وهو تقس قول أئمته » وهو انها قو تلميذه 
الغزالى فى الغير به . 

وإذا كانت :سفات الله عند الجوينى ليست أغيارا للذات ء ذنها أيضا 
لدست م الذات 6 واناي موجودات0) 6 كا انها ليست متغابره فى 
أتفسها 0م : 

وإذا ا الصفات قديمة بقسدم الذات »> ذانها ل أوصف ‏ فم يرى 
الجوينى - بالبقاء 0غ( إذ اليقاء عدو ليس صفة معنو يه زائده عبىي الذات 
كالعلم والقدره 6 وإنا هو الوجود المستمر 0( 1 

أما عن قضبية الأساء وعلاقتها بذات ألله وصقاة 2 وان الجوينى ارى 
كأ مجه أن الأسم هو المسمعيى وآ غير التسهيه ء اما كلوصف والم:ه ل 
١‏ ( الجوبنى : الارثاد ص مم١‏ 
؟ ) المعيدر السابق : ومو 
#) المصدر السابق : ص ه١١‏ 
4) 0م و :فى الصفعحة 
ه) ١‏ هو :دص و١‏ 
5) م و :تمس الصةحة 


فان الوصف وهو قول الواصف »ء الف الصفة القائمة بذات الله » فالوصف 
حادث » والصفه القائمة بذات الله قديمة أزليه . وهذا مخالف ماذهب اليه 
المعتزلة » حيث سوا بين الأسم والتسميه و الوصف والصنه (١)؛‏ ولذلك برد 
الجوينى عليهم م كدا ؛ أن الأسم يفارق التسميه ويراد به المسمى (') » 
وهو يستدل على ذلك بأدله تعميه هن الكتاب الكريم » (') هى تفسها التى 
سبق و أستدل بها ائمته » يا استدل بها الغزالى . 

وإذا كان الاسم هو المسمى ء ذان ذلك لايقتضى ‏ فيا يرى الجوينى . 
الحم بتعدد الالمة نظرا لتعدد الأعاء » لأن أساء الله تعائي تدل علي أفمال» 
والافعال متعدده هو فا دل على الصفات القديمة » م يعد فيه التعدد » ومادل 


على الصفات النفسيه » وهى الأحو ال فلا يعد أيضا تعددها » 49 , 


ويذهب الجوينى مذهب أءامه فى أن الأساء تتتزل متزلة الصفات »ع 
وقد جرى على ذلك الغزالي فما سبق أن وضح:-اه ‏ » م أنه بورد نفس 
التقسم الذى وضعه الأشعرى لأسماء الرب )2 » وهو تقسي.مها الى ثلاثة 
أقسام : فن إمعائه م تقول أنه هو هو 6 وهو كل مادات التسمية 4 على 


وجودهء ومن أثعائه ما نقول انه غيره » وهو كل مادات التسعيه ل4 على 


5( المصدر السابق: ص ١.١‏ 
؟') ١‏ هة :ص -؛١‏ 
س«) (م 2 نفس الصفعحة 
+ ) ١م‏ لسن المريعة 
ه ) المصدر الابق : ص ؛١‏ 


5 ) المصدر السابق :و١‏ 


057 ١ك‏ سسا 


فعل : كاطالق والرازق » ؟ أن من أنعايه سبحانه ها لايقال أنه هو 
ولا يقال أنه غيره » وهو كل مادلت التسميه به علي صقه قديمه كالعاام 
والقادر () . 


ويرى الجويئى متا بها أ'مته من الأشاعرة ومتيوعا بالغز الى أن أمعاء 
الله منها ما يدل على الذات » كالله والموجود والر<من » ومنها ما يدل على 
الصفات القديمة » كالءالم والقادر نحوها . ومتها ما يدل على الأفال » 
كاارازق واخا'ق وغيرهاء كذاك قنها ما يدل على النفس فيا يتقدس اليارى 
عدا كالقدوس ووه 09 و يشير الجسدويق إلي أن دن أساء البارئ 
ما يحتمل معنين » كلملك 7" مثلا : ؤانه قد يدل علي ذاته سيحانه بغير 
اضافة الى خلقه , فيقال أنه القدره على الاختراع» ويكون بذاك هن صفات 
الذات الى 1 يزل اليارى ولا يزال ه صوفا بها. وقد يدل علي ذاتنه بالاضافة 
الى خلقة » فيكون المراد منه اهالق : وهو من أساء الاتصال فيكورل 


سيحانه غير متصف به فها يزل . 


والجو ينى في النهاية يعتمد على الجمرع فى أث.ات أساء الله » إذ يقول : 
دما ورد الشرع باطلاقه فى أسإء الله تعالى وصناته أطلقناهء وماءنع الشرع 
من أطلاقه ؛ منعناه 2 ر؟) . فا-الم يرد الشرع فى هذه المسألة بتحريم ولا 
تايل » فان الجو ينى ييز اطلاق الأسء على اليارى تعالى يا لا بوهم التقص 
فى حقه :") وهو نفس ما ذهبنا اليه فى هذا المقام . 

)0 المصدر السا إآق : نس الصفعحدة 

؟ ) المصدر السابق: ص ١54‏ 

>) المصدر السابق : 6؛١‏ 
) المصدر السايق : ص ١"‏ 


5 ( الملعصدر السابق 5 نفس الصففدة 





ثالثا : الموقف الأشعرى برؤى نقدية 








لم يسلم رأى الغزالى وأئمته فى م ألة الذات والصفات من النقد » فقد 
نقدة كثير ون كان من بينهم ابن رشد فيلسوفى الأنداسء والذى ذهب الي 
أن رأى الأشاعره ف هده المسالة لا بد وأن يلزم عسةه القول كسس هيه ألله 
سعدا نه 6 أو القول تعلدد الآليه 9 َ حي ذهب الى كك تساؤو هم 3 


ع 


صفقات الله وهل فى الذنات > أم انها زاائسة على الذات اى دل هى صدذة 
تفسية أو معنوية ٠‏ يعد من البدع التى يأباها الشرع (') . 

فاذا كان الغزالى وأئمته قد قالوا! بأن هذه الصنات معنوية » وأنها زائدة 
عَبى الذات » وأن الله عام بعلم زاك علي ذابه ٠‏ وحى ميأة زائدم عبي داته 
كاخال فى الشاه: (') ء فان هذا القول . فنا يرى ابن رشد ‏ يؤدلىي إلى 
يجويز الكئرة علي المبداً الارل ء طالما مه مجماو نه ذاتا وصفاءا (؟) » ؟ا 
يلزمهم أن يكون الحااق جسما ١‏ لأنه يككون هنالك صنة وموصوف وحامل 
وث#مول ٠:‏ وهذه هى حال الجسم 16). 

)ان رشد : الكشف عن مناهج الأدله طبعه القاهرة ستهم 1 صرلمه 

س( المصدرااسا شَّ 8 نفس الصدحه 6 وايضا :تسير ما بعد الطابرعة ار سطلق 
ح< .د ص ”م 

م) ابن رشد ٠:‏ الكشف عن مناهج الا له ص مره وأنضًا ا 


220 قععأققظ زطممعه10[تطط أن 11152029 : صقم طوتم طقطعمد8 
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؟) ابن رشد : مبافت التبافت ص ت؟ 


1 3 ع 
ه) ابن رشد : مناهج لا دلة ‏ ص مه 


دسي لد 


فان رشد رى أنه لايد للا"شاعرة بناءاً على ما ذهبوا إليه فى ذلك » 
من أن يقولوا بأن الذات قائمة بأ.انها » والصذات قائمة مها » أو أن يقولوا 
9 كل وأحد منهأ قائم الملدسيه 6 وهذا يؤدى إلي قول التصارى 3 الأقانم 
ثلاثة : الوجود والحياه والعل 2١0‏ » وقد قال تعالى ( لقد كفر الذين قلوا 
أن الله ثالك ثلامة ‏ 2290 , 

فادا كان التصارى ‏ فما يشير ابن رشد - يقولون بالتثليث ف الجوهرء 
رغم قوطم أنه ثلاثة والإله واحد »لأنه إذا تعدد الجوه ركان المجتمع واحداً 
يمعنى واحد زائد علي المجتمع(') عفان هذا فيايرى - يلزم الأشاعرة» 
إذ أنهم دعلوا هذه الأوصاف زائدة علي الذات 3 

أيضاً يلزم ابن رشد الغزالي عه بناء على مذهبهم » أن يقولوا : بأن 
أحدهما فى الذات والصفات ‏ قائم بذاته ٠‏ والآخر قائم بالقائم بذاته . 
وهدا يستتبع أن يكون سبحانه جوهرا وعرضا 6 لأن الجوهر هو القائم 
يذابه والعرض هو القائم بغير ه 3غ( 2 وااؤلف دن <دؤزهر وعرض دسم 

وفى مقابل ما ذهب إليه الغزالى وأئمته حول موضوع العلاقة بين 

( المصدر اأسا اق َ نفس الصفيدة 

؟) سور المائدة : آية سب 

( ابن رشلل : تسر م يول الطبيعة ادم يا ص 1500١‏ : وأيضا ٍ 
مهافت التياقفت د ص بلا 

5 ان رشد : مناهج الأدة - ص مه 

6 المصدر السا 3:3 تس الصفعحة 


الذات والصفات » يذهب ابن رشد مذهب غيره من الثلاسقة » فيرى انه 
ب 9« 0 ٠لاه‏ 5 . ك2 : 
يمكن .صور الذات الو احدة كات صثات كثرة مضافة أ مسلونه أو 
- 3 .ا هس 3 6 - 8 
متو ثمة 8 محاء مختلفة » ولكن من غير أن تكون تلك الذات معكثرة بتكثر 
َ 3 ّ ل ا 2 :. 5 ا 
هده الصةات ( / . وهو يؤكد عل ذلك ق3 م من هوضع قئ هم لقايه 
الفلسةية 6 وذلك حي عر أنه دن الممتنع ودود واحد سيط دى صقات 
كعيرة قائمة بذاتها م خاصة إذا كانت تلك العرئنات وهر 4 وهد. عدودة 


ط,. ع 2 
باعل . وأما اذا كانت موحودة بالقوة .فلا ومتنع عاذه وعند غيره من 


افلاسفة + أن يكون واحدا بالفعل كثيرا بالقرة رهذههى عندممء 
حال الدود مع المجدرد 20 ., 

ومن ذلك يتضح أن المعتزلة إن كانوا قد وحدما بين الذات والصفات » 
وذهبوا إل أن إطلاق صفه منالصفات معنا ننى هذه الصفه . فان ابن رشد 
فى تحليله للصفات الإلهية يعد فيا يذ كر د. عراق (")- أقرب إلى المعتزلة 
منه إلى الأخافة » ولكن هذا اليس معئاه أثه قد اتفق معهم فيا ما دهيوا 
إليه فى هذا الشأن» إذ أن توحيده بين الذات والعرفات ل بؤدى بيه إلى ما 
قصده المعتزلة من وراء بوحيدم () . بل أنه وجه بنقده إليهم فى قوهم 
57 الذنات والصئات ما شي. راحدء إذ يرى أن ذلك يعد 5 عن امعارنف 


الأولى » بل هر ضندها (") . 


) ابن رشد : تهافت التافت لوب 

؟) المصدر السابق : ص وا .م 

#) عاطف العراق : المنو مج القدى فى فاسقة ابن رشد ‏ ص ١١9١7١‏ 
:) المصدر السابق : ص ١١9‏ 

ه) أبن رشد. مناهج الأداة د ص ١3‏ 


ؤي له 


والاضافة إلي ذاك فان إسغادة اءن رشد من الحناصر الفلسةيهوااؤثرات 
الأرسعاية إلى درجة كبيرة (') ٠‏ وعدم رقوفه عند الطسابع الجدلى الذى 
إتسمت به دراسة المتكلمن لهذا الموضوع قا يعدة الع بن عر 
التشابه ومذهب المعدزلة فى هذا الشأن (') . 

يقول ابن رقد موه ا بين ذاتالله وحبقاته ومتا بعا أقر انه من الفلاسفة: 
وألّْ الأعيا اق هسح ضور ف عن فول :1 فاق الوضف: واللوصوقف 
يرجعان فيها إلى مءنى واحد بالوجود » وهما بالاعتبار إثنان » أعنى وصفا 
وموصوفا وذلك أن دفةالذات إذا أخذت من حيث هى موضوعة 
وودفت بوصف من الأوداف » كان الوصف فيها والموصوف واحداق 
امل ء اثنان بالمعنى الذى به يباين المحمول ال موضوع 6 

وينتهى ابن رشد فى معرض نقده لمذهب الغزالي والاشاعرة فى هذا 
الموضوع » إلى أن الآراء التى قالوا ما حول هذه ااشكلة » تعد بعيدة عن 
أفهام المهور ذضلا عن كون التصريح مما يعد بدعه » إذ هى تضلن الموور 
وليست ترثدهم (؛) . 

غير اننا نلاحظ أن ابن رمد فى نقده السابق للا'شاعرة كان كثير 
التحامل عليهم » فانه إذا كان قد ارتأى أن فى إثيامم للصفات » إثيات صغه 


ومودرف وحامل وحمول وهذا فىرية <ال الجسم فان ذلك يعد فيا نرى 


١١7١ عاطف العراق : المنوج النقدى - ص‎ )١ 
١١و‎ 1١م8 ؟) المصدر السايق : ص‎ 
5١ ص‎  < . ب ابن رشد : تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو‎ 


:)ابن رمد : منادج الادة ‏ ص ٠.‏ 





س4 سم 


متفقين مع د. تفتازانى "2١‏ فيا ذهب إليه » غير لازم لمذهبيم ٠‏ فضلا عن 
أنهم قد اسعندوا فى إثباتهم للصفات إلى النقل . و فى ذأك يقول سعد الدبن 
الغفتازانى : « ثبت تعالى أنه : عالم تادر حى إلى غير ذلك » ومعلوم أن كلا 
من دلك دل على معنى زائد على منهوم الواجب . وقد نطقت التصوص, 
وت علمه وقدرته . غيرها م 2050 . 

أيضاً نتفق مع د. تفتازانى * ' فى قوله بأن إثبات الاشاعرة للصفات » 
لا يترئب عليه بالذرورة إثبات صفات مستقلة كا قائيم التصارى ٠‏ ؟ا ذهب 
إلى ذلك ان رشد » إذ مختلف مذهب النصارى فى ذلك وما أثبته الاشاعرة 
اختلافاً بياً . ويعضد ذلك تعقيبٍ السهد علي قول الاشاعرة أن : صفات 
الله تعالي ليست عين الذات ولا غير الدات ‏ بأن هذا القول لا يازم عنه 
قدم الغفري . ولا تكثر القدماء مما يازم قول النصهءارىي ,2 حيث يقول : 
د والنصارى و إن لم يعر حوا بالقدماء المتفايرة ٠‏ لكان لزمهم ذلك » لأنهم 
أئيتوا الاتانيم الثلاثة التى هى: الوجود والعلم والحياة؛ وسعوها الأب و الابن 
وروح القدس ء وزعموا أن أقنوم العز قد انتقل إلى بدن عيسى عليه السلام 


فجدوزوا فاك والانتقال م6 فكانت ذرات متغايرة .د .ماله 


فالأولي أن يقال ٠‏ المستحيل تعدد ذوات قدعة لا ذات ولا صفات » 
وأما ز«لصفات ) فى تنسها فبى شمكنة ولا استحالة فى قدم الممككن إذا كان 
قا بذات القديم » ا له » غير متفصل عنه » فايس كل قديم إلا دى 


(١‏ 1 الوم التفتازانى : عم الكلام وبعص مشكلاته ‏ ص .»م 





؟) سعد الدين التمتازانى : ثرح العقائد النسفية ب سن 7٠08‏ م7 
>) أبو الوفا التفتازانى : عل الكلام و بعض الشكلاته ‏ ص ١١‏ 





سد لإ له 


يأزم من وحدود القدماء ودود الالمة لكى ينبغى أن يقال: ١‏ قديم بصفانة 
ولا يطلق القول بالقدماء » لتلا يذهب الوهم إلى أن كلا منها قائم بذاته » 


موصوف بئات الإلوهية «( 0 . 


أيضاً يرى سعد الدين الفتازانى أن الاشاعرة لم يقولوا با نسية إليهم 
ان رشد من أن الصفة عرض .ء إذ يقول : و صرح مشائنا رحهم الله ... 
أن اله تعالى عالم وله علم أزلى شامل ليس بعرضء ولا مستحيل البقاء ٠‏ 
ولا ضرررى » ولا مكتسب » وكذا فى سائر الصفات ©» 9 . 


أيضاً من وجهوا نقدهم إلى الغزالى وغيره من مفكرى الاشعرية فيا 
ذهيوا إليه حول مشكلة العلاقة بين الذات والصفات ء ان تيميه رم؟+اه)ء 
إد أنه قد ارتأى أنه ينبغى الرجوع إلى عقيدة فى الذات والصفات . وهؤلاء 
قد ذهبوا ‏ فيا بوضح المقر.زى والشو كني والصابونى ٠‏ إلا أنه يحب 
واشيت أله تقال نافيك يه تنه وي و صقة به رسوله ( ميدي ) من غير 
حريف ولا تعطيل ولا تكليف ولا ت.ثيل : فلايارى سييحانه صفات العم 
والقدرة واليصر » لكن هذه الصفات لا تاحقها الاعراض الى تاحق صفات 
انلوقي ن كااءل الإنسانى » والقدرة الا نسانية (م) . 

)١‏ سعد الدين التفتا زانى 9 شرح العقائد التسفية ب ص و7 لم7 

؟) المصدر اأسابق : ص باه » وأيض|ا : علم الكلام و بعض «شكلاته. 
لادكتور أبو الوفا التفتازانى ‏ ص ١س‏ 

م) على ساي النشار : نشأة المكر الفلسنى فى الإسلام ‏ الطبعة الاولي- 
ص ١9‏ ٠هوء‏ وأيف ١‏ : المقدمة لإبن خلدون ‏ ص و١”* ٠‏ وأيضا : 
الحطط المقريزية المقريزى - <ه ‏ ص ١4١‏ 


اموه دم 


و من ثم يذهب ابن 'مية متاءعا مذهب السلف » فيئق ثماملة اليارى 
اناف اقيرف ان العقات و *مدكي اليلتى نات 542 إن 
ذات الله ثثائتة الحقيقة وقد اجتمعت فرق المسامين على ذلك . ا أنها ابه 
من غير أن تكون من جنس صفات الخاوقن » فان صقاته أيضا *ابتة حقيقية 
من غير أن تكون من جنس صفات اغنلوقين » وإنما تللم انذات والصفات 
من حيث اجملة على الوجه الذى .ذيغى اها . وإذا كانت النصوص - فيا 
تكبو ابن اولان قد امسكم عن بان كيفيتها » ولم يصل العقل إلى مء فة 
هذه الكيفية » فانه من الواجب أن نتوقف عن التوصل إلي احقيقة الباطنية 


للكيفية الإاهية وما اساتلزمها من صفات قل ع4 7 


فاذا كان الغزالي وأمته قد ذهبوا فيا سبق » ذعلوا الصفات على ثلاثة 
أقسام : حفيقة ءضة »كالوجود والحياء » وحقيقة ذات إضافة » كالعلم 
والقدرة وغيرها من صصفات الذات » وإضافية محضة ء كالمعية والقباية 
والصفات السلبية وصفات الأفعال » وكان القسم الاول لا يجوز عندهم 
بالنسبة إلى صنات الله التغير فيه مطاقا بل انهم اعتبروها صفات ازاية قدعه 
بقدوم الذات و كان القسم الثالث يجوز فيه التغير مطلةا فكانت صذات حادءه 
محدوث أفعال الله وكان القسم الثاتى عنده, لا يجرز التغير فيه ذاته بليجوز 
في متعلقهء فكانت صفات ذاته سبحانه بذلك قدية بقدم البارى» غير أن اها 
تعلقات حادثة )!١(‏ . 


اذا كان الاشاعرة قل ذهيرا | لي ذلك م قأن قولهم 1 يقنع ابن تممية : 


)١‏ الجرجانى : شرح المو اقف للاجى مم حاشيى عبد الحكم 
السيالكوتى و<سسدن حلى ع املد الرابع لاح كلاه ص لم" . 


اك 


فهو وأن وافقهم بقيام الصفات بالذات ؛ فانه ينكر قرلهم بقدمها ولزومها 
لاذات أزلا رأبدا » وأنها لا بتعاق ثىء منها بمشيكة الله واختياره . 

يرل أبن تيمية في « رسالة الترقان 6 ما ملخصه : ه وابن كلاب ومن 
تيعه كالأشعرى والقلاسنى ومن تبعهم » أثيتوا الصفات لكن لم يثبتوا 
الصفات الاختيارية مثل كو نه يتكلم بمشيئته » ومثل كون فعله الاختيارى 
يقوم بذاته » ومثل كونه حب ويرضى عن المؤمنين بعد إيانهم ويغضشب 
وببغض الكافرين بعد كفرهم » رمثل حكو نه يرى أفعال العباد بعد أن 
يفعاوها . كم تال تعالى دوق إعملوا فسيرى الله هلكم ورسولة والمؤمنوذن» 
فأثيت رؤية مستقبله » ومثل كو نه نادى ٠.وسى‏ <ين أن بداء قام بذاته 
ولم يناده قبل ذلك . 

٠‏ القرآن والأحاديث وأقوال السلف والأ'مة كلها تخالف هذا » وتين 
أنه ناداه حين جاء , وأنه يتكلم بمثيئته فى وقت يكلام مءين » كا قال 
تعالى د ولقد خلقنا م ْم صورنا كم ْم قلنا للملالكده اسجدوا لآدم» 3 وأنه 
إذا خلق النخلوقات رآدا وسمع أصوات عباده وكان ذلك بمشيئته وقدرته» 
إذ كان خلقه لهم بمشيئته ورقدرته . وبذلك صار يراهم و مع 


كلامهم > (1) . 





(١‏ ابن تيمية : موعة الرسائل الكرى ‏ + ١‏ م رسالة الفرقان ح 


ص ٠١”‏ وما تعدها . 


لعلنا قد لاحفانا يعد دراسة آراء الغزالى دما تعلق بموضوع يثنا ء 
تقض ملحرظ "© دن ديه اديه واه الى اصن التاهية بن أطى 
المذهب الاشعرى المتوسط بن العقل . النص, الذى حار انا ,قدر الامكان 
إبرازه من خلك هذا البحث . . . . . أم هوالمذهب الى التوقيى 500 
غير أن موقف الغزالي من هذه المشكلة قد اتسم بنزعة عقلية اتضحت فى 


اغاب تنواحى معاجته لها وافتقر الما مذهب السالف ِ 


أم عساه يكون مذهباً فنسنياً قائماً فما يقوم #لى الت.و يل على العقل 
وحده واعتبازه المصدر الا"ول الذى تستمد منه أمور العقائد دو نما حاجة 
إلى الشر الع . ... ولكن الغزالى لم يكن فى أى فترات حياته الفكرية 
سواء فى تناوله لهدا الوضوع من الجوانب الاشية فى الفكر الإسلامى او 
فى غيرهء فيلسوفا . ولم يقم .وما ما رافما لواء القلسنة ناصرا مذهب أهلهاء 
بل على العكس من دلك كان من أشد من هاجوا الفلاسفة وحلوا علييم » 
حتى ا-تطاع أن يفوض عرى مذهبهم وأن يأنى عليه من القواعدء فلم تقم 
له قائمة بعدء . أضف إلى ذلك أن منرجه عموما لاينىء عن التْرام بأ عنصر 
من عناصر المذهب الفاسى ٠‏ فهو وإن هاجم الفلاسفة فتأثر ببعض ما قالوه 
من خلال نتده هم ء إلا أنه لم يكن فى يوم من الا"يام فيلسوفا 

فاذا كرف نيج ج الفلسنى يقوم على لا الإيان بااعقل و محدورده 


الصورية: و اأنى : 0 ما نعى ودراسة العلل والأسباب ققد حص الغز الي 
مراراً على ترك دراسة العلل . 


سروه ب 


وإذا كانت الفلسنة تقوم على تقصى الحقيقة بطر يقّة تعليمية ٠‏ فقد مال 
الغزالي إلي العلوم الاهامية النى صل بطريق الكشف . 

وهذا كله يقطع يخروجه عن دائرة الفلنة وطابور الفلاسفة » خلاقا 
دا كثير من الباحثين » جين نسبوا الغزالى فى آرائه فى هذا الموضوع 
وغيره إلى الفاسفة ووضهء ه بين ر حالاتها »وهو متهم براء . وهواما يتضح 
من خلال البحث الذى بين أيدينا » إذ كان منيجه فى معالجته منهجاً 
كلامياً بجداياً صوفياً فى أغلب نواحيه . وهو يفارق بذلك المتيج العلسنى 
جملة وتفصيلا . 

غير أن الغزالى قد ذهب فى كثير من الا حيان إلى مباجمة اماوج 
الكلاهمى وحمل على عم الكلام وآهله بصورة لا تقل عن هجوهمه وحمله على 
العلسفة وأهلها . . . . 

تسائولات عديدة من خلال هذا البحث » لم نهتد فيها إلى حل ٠‏ إلا بعد 
أن طالعنا بعمق آراءه الصو فية والتى و ضعها فى الفترة التى أعقبت فترة شكه 
اتى مر بها ولازمته مدة ليست بالقصيرة » وهى التي اهتدي فيها إلى نظريه 
الكشف الصوفية . 

وتلك الفترة هي التي .كن فيها أن نستمد ١‏ ليفه اتصويرالمذهب المق 
عنده ونخاصة كتبه التى أسماها بالمضنونة » إد ليست كل مو لفانه فى هذه 
الفترة تصاح لاأن تقوم دليلا على تصوي مذهيه الحق لاأن الغزالي لم يتخل 
فى هذه الفترة أيضاً عن مذهب أهل السنة الذى نقله إليه أساتذته من 
الاشاعرة » وهو نفسه يصرح بأنه مذهب الدولة التي نشأ بين أحضانما 


ومذهب المدارس الى ددج ق حبر أعها 4 ومذهب الاستادة الذين تعهدوه 


لووك د 


بالتربمة والتعلم لي فترة العيدة دون مره ُو وان بعص هده المزْ غات ىّ ييا 
ألقرا الك إلى لغيره “له اليه 


إذن فذهيه الحق الذى 3 أكَُ تاتس أراءه فيه هو المذهب الصوق 
والذى نزخر يه كتبه المضة ‏ -ونة النى أودعها 15 يول خااص الحقيقة 
وصر بح المعرقة ؛ و تلك ههىالمعرفة الصوفية والتيهوش.وع,ا ذات الله رصفاته 
وأفعاله وهو أحمى موضوع لاسعى معرفة » هذا فصلا عن مؤ لفاته الكلامية 


التي صور يها الحقيقه صوراً عداقة على دسب تغاو تالاستعدادات, المدارك. 


والغز الى بذلك قد سول عبى الباحثين أن يفهموه فه) صحيدا . و لكن 
رغم ذلك لم يتالص الكثير مهم هن رشة الهوى ٠‏ ونسيوه حمنا إإيالمدهب 
الفاسى قائلا بقدم العالم وبالفيضء و أحيانا كثيرة إلىفرق المتكامين جدايا 
لاهم له أن نصره آرائه تاراء أسلاقه وجهل عا عداها . مقاداً غانصا 2 
ظلمات التقليد . مجوبا عن ضياء العقل واللعقول با لذ لبعضهم أرف 
ينسبوه إلى الصوفية النلسفية قائلا بالاحاد وبالحاول ٠‏ أو بنظرية ادراقية 
تقوم على القول بوحدة الوجود كالى أرأها عند ابن عرلى (م505ه). 

وان توضح داك عا يلق صَروءا كافا على مذهب كليها 1 فالغز الي وان 
قأل بو<دة الوجود معناها الى أو عدى آخر قد خاض تحر به الفناء قي 
التوحيد الدذى هو كر المعرقه الصو فية التي موضوعما دات الله وصقاته 
وافعاه » فلم ير إلا الله تعالي » ولم يعرف غيره » دعم انه ليس فق الوجود 
إلا هو وأفعاله » فم ينظر إلى سه من حيث نفسه » بل من حيث أنه 


الواحدد والكثير . 


ل # لاو" مده 


وى مشكية متيافيزيقية » عا لجتها الفلسفة اليونانية » يم عالجها المشاون 
المسامون . غير أن الغزالى قد سلك فى معاجة هذه المشكلة ملكا إسلاميا 
سنيا مختاف فى جملته وتفصيله عن الأسلوب الذى اتبعه الفلاسفة فى علاجهم 
ذه المشكلة . 

فقد حاول. أن يقدم لها حلا على ا شعورى لا عقلى فى قوله بأن 
الكثرة والرحدة أمان نستشعرها بالنسبة إلى الأشياء . فيمكن أن ندرك 
الثىء الواحد على أنه كثير ٠.‏ كا مكن أن ندرك الكثير على أنه واحد . 
قالوحدة عند الغزالى ليست وجددية وإنما شبوديه » إذ كل ما فى الوجود 
من الخالق والاوق له إعتبارات ومشاهودات كثيرة مختاقة . فهو باعتيار من 


الاعتيارات واحد 6 وباءعشارات أخر داه كم 


الاسلامية ف التو حيد 6 9 4 م ينطلق ك_أصحاتب وددة الوحود الي القول 
بأنه : ما ثم غير » وآنيا سس الراحدة الى نتم قى حال الشورد غير منافية 
للكزةء» و تحمر بين وجود الله و وجود المالم . 

فون :كمون د افنا ع القن الى ومو كك اننا ادها اومن أن ال اله 
أوصد بنغار بته أأسئية 2 التوح.د ألياب أمام وحدان الوجود بال معنى الصرق 
الفلسنى : « اما الفز الى نفه فقد تشيث داما بنقطتين جوهر يتين ءلم جرح 
من أجلها عقيدته فى الإسلام : الأولى :2 -يسه لاشرع . والثانية جمة نظره 
قَ الألوهية 3 و له أوحد الياأب ف اححجة مذهب وحددة الو حود شوه 0 
ع .2 ٠. ٠.‏ ء 1 
اهل السذة 8 ان الله تعالي دات وأحدهة عالقه لأحوادت 2 واله بمقدار 


ما يتحقق فى النفس الانسائية من صقات الكال الاهية ء يكون إستم ادها 


د عوهة لد 


لغرقة لش وان العبد عبد والرب رب > ولن بصير أحدهها الآخر اأيتة » . 

ويشير الأستاذ ستيس أيضا الى حقيقة نظارية (القناء فى الله) 
ذ هم» هذ ممتعمعطم ) عند الغزالى » فيذ كر أن الغز الى »فى هدوء فلسنى» 
ينكر تفسير هذه التجربة على ألا تقتذى الوحده ٠خ‏ الله ديراها بالتأكيد 


52-7 مع الاننينية ١‏ روز لةن8] ) 6 ومذهيه قَْ القاء ذو طاع سيكو لوجى : 


ويرى ستيس أن الوصف السيكو لوجى ( لذناء ) لايتقتضى .٠ن‏ تلقاء 
اسه أى نظره منطقية أو ودودية الوحدده أ الكئرة 6 لأن كلد النظار يتين 
الق افده بج وهو جع أع الة كال دين كز أن القناة غينة الر وت الدردى 
للذات فقط . 

و بذلك يكون الغزالي قد أعطى تفسير أ ( ممؤووععظ2 عععمز ) لتحربة 
وحدة الوجود أ الدناء . مايرا لتفسير البسطامي والحلاج ١‏ مع أرف 
التعدر 3 وأحده 


3 


للفناء . فاته لمى حتلف كثير امع أن عرلى فى نطرته فى رح دة الوج-ود 


٠ 9‏ 5 6 
( لمعل طنعم 82 ) وض الى قرم عند الاخر على دعام دروقيه اساساء وهو 
بعر “ان مدهية ق و حرو , فقول 0 سبعدان من خاق الا شياء وهو عينرما 6 


و هذا قَ حسما ا إلا بعر تن اختلاف ابن عر فى ف الغز الي ف أأقَول"الوحده 


معناها الستى الاسلامى . 


فهو وإن كان يؤمن ف نفل هه فى الوح ود الفيض ( معلءقممس ) 


ولا .ؤمن بالق من العدم روازطلته يده هملهوم,0 ) و يعنى ذا الفيض أن 


د ههه ا 


الله أرز الأشياء من وجود عدى الى وج ودءينى » ويفسر اللوجودات 
د التجلى الإلممى الدالم الذى لم يزال ولا بزل وثاهور الحق فى كل آن 


ؤي لٍ ممى عدده هن الصر 2.84 


وهو وأن اقتضى مذهبه فى وحهدة الوجود عدم القول الممكن فى 
مقابل الواجب » أى الممكن معنى الموجود التذير اأادث : ل يق ول 
بالأعيان الثا به اضرو رية يذاته! بمعنى أنها موجودات بالقوة لابد ذا من أن 
توجد بالفعل ء وى ما يسءيه ااقلاسفة بواجب الوجود بغيره» أى ف التى 


يكون رجودها ضروريا بغي دا 0 


فاذا كانت نظرية ابن عربى فى م حدة الوجود تقغضى بكون احقيقء 
الإتحودية واتدتواق دوه ها و دما مكدو ناما امال يد 
فيها الا بالاعتبارات والنسب والاضافات ٠‏ إذا نظرت اليها من حيث ذاتها 
فلك هئ للق ند ] ذا تقار فا امه حك شما ترا قلت فى اغاى 


إذا كانت تلك وى نظرابة ابن عر ىق ف وحددة الودود فانا تقول بأنها 
لا تختلف مع ما قله الفزالى فى تجر بته فى ب[ الفناء فى التوحيد ) الا من حيت 
الصياغة التي صاغ بها كلا منب) نظر بته . 


نقول ذلك إذاما نظرنا الى وحدة الوجود قةمتاها الى : وحدة فى 
المطاق » ووحده قى الو<دان ٠.‏ ووحده فى الكون آم الاجاد . والانان 
يتصل عوجده ويدو حد كحاأة» بالمءنى الأخير : دون الأول والثانى » وهو 
المعنى عند كليهما بوحدة الوجود . إد أن وجود الانس ان بهذا للعى هر 


ودود اق وو<ود 55 دهم رم راححوادء وذلك باعتبار الغارق بين الو دود ن 


لدادهةه لد 


فالانسان وجوده حادث ووجوده س.دانه قد.ه : والاسان مرجودقى 
ألزهان والمكان ووجود الله ليس ف زمان ولا مككن 

ومن هذه الزاءوبة كان الاتفاق بين الغزالي وابن عرفى فى قوُ) بوحده 
الوجود . فاذا كان الغزالى قد فرق بين الوحده والكثره فى الذات الالهره 
ال 
الأسماء الالهيه وحده واحدة لا تتفصل كل منها عن الاخرى » فكان الكل 


تفرقه اعتيارية » وكان معى ذلك عنده أن الذات والصهات والأذه 





ف وعددة , وإذا كان ل .هار بن ودود د الله وو+<ود العام المع ى النوعى 


واذا كان الغز الى قد قام ذنزهه البارى سبحانه عن التعلقات اجسانية 
المادثه قَْ الأزمان والمكان من 8 ح<ءتين تأعحيه العقل 1 قَ قود تعالى 2 ليس 
مله دىء 6 فال 1 له موده لاعقول ق بجر دددأ الاشياء عن معا لمهأ 
الجزلية 6 وتاحية اس والخيال 0 قَّ قوله د وهو السميع البصير « اذ 


درك المسموعات والمبصرات هن طريق الأواس ١‏ انخيله . 


وإدا كاك الغزالى قد رئنض #سير كل هن الخلاج , البسطامى للوح<دة 
اندو القن الول ان باتع ادف مب اد كناك كوا إدناء 
وما عناه الغزالي فى قو بالنناء فى التوحيد » أو بوحدة الوجود: فبو عين 
ماارتاه ابن عر لى فيا يتتصل دنظر يتهفى وحدة الوجود» والتى كان أول واضعيما 


قي التصوف الاسلامى 


وقد آ[ كر نا أن ت#صل «١‏ ذلك ق مقام خامةنا طد' أأبحعث 3 وا كتفينا 
بالاثاره اأمه من ا بأه در 1 #عميل تاعدر حدا مهنا 03 عدم آأخره مس ج عن 1 


مما 307 أنه يثر 0 فى القا الا ل دح لاقو ضء..- ل راء الخ زالىه تاحية 
م ادر و 0 نَ 


-- امه عب 


نسبتها إليال. رسةالأشعربة أماآرازه النىتأثرفيها بمصارد غير اشعربه؛ والق 
تمحصرها فى المؤثئرات الصوفية السنيه » فقد أفردنا اتوضيحها هذا المقام ... 

وعسا ا نكون بذ لك قد القينا الضوء بصورة كافة وأمطنا القطاء عن 
المقيقه الصو فيه التىي سطع بها موقف الغز الى 6 ولسنا نقصر هذا القول ص 
موضؤع الصفات وحده دون غيره » إذ أنه من الحطأ أنتهم مذهب الغزالي 
ق مومه متفصلا عن زعته الصوقيه اما > لا يمكننا قبمة بفصله عن 
نز عته الكلامية الاشعرية 2 

نقول ذلك فى محاولة من حانبنا لتأويل أرايه فى هذا المحال . . وإذا كنا 
قد اختدافنا قَ هذه النقطه بالدات مع كل الذين تعرضوا له بالدراسة قائنا 
لا ازعم أن هده الخاواه من حانينا دي وحدها الصحيحه درون غير ها 6ودن 
هنا اكتفينا بالعنبيه اليها فى هذا المقام » دون تطبيقها على أجزاء البحث . 

فاذا تأ كدت صحتبها فى المستقبل , فان ذلك سيؤدى الى اعادة النظر فى 
كثير من الا حكام المتعلقة بهذا الموضوع» وغيره من الموضوعات التي تزخر 
بها آراء الغزالي 55 

أرجو الله آن يوفقنا جميعا الي سبل السداد والرشاد ... واعوذ به من 


عم لا ينتفع به صاحيه ٠‏ ولا يفيد به غيره .. 





ههه لد 


مصادر و مراجع الدراسه 


أولا : اللصادر والمراجع العربية : 


« عي لع تح د ادامر 


١‏ - دائرة المعار فى الإسلامية ‏ الترجة العربية ‏ القاهرة ( ٠واد‏ : أشعرى 








لله - باقلانى - جوينى - زمان - شيب - غزالى كلام ) 

؟ - ابن ألى الحديد [عز الدين ] : شرح ميج البلاغة ‏ دارالكتب العربية ؛ 
القاهرة سنة ١91١‏ 

ابن الاثير : الكامل ‏ طيعة القاهرة سنة مم١‏ 

+ -ابن تيمية | تق الدين | : درء تناقض العقل والنقل ‏ الجزء الارل » 
القسم الاول - حقيق د. مد رشاد ساام » مطبعة دار 
الكتب المصرية » القاهرة سنة ./ا؟ا 

ه - ابن نيمية [تق الدين] : جموءة الرسائل الكيرى - مكب ااسنة الحدية 
القادرة يدون تاربخ . 

5- أين تممية اق الدين ] : موافقة صر ببح المعقول أنصبحي .تح اللتقول - 
طبعة بو لاق القاهرة سنة با,؟ة١‏ 

7 ابن الجوزى : تلبيس ابليس - نشرة وتعليق منير الده.شق » المطبعة 
المنربة » القاهرة ‏ و يدون تاريخ . 

ه- ابن حزم : الفصل ف الملل والنحل والأهواء ‏ مكتبة السلام » القاهرة 
دوت تاريخ ٠‏ 

-ابن حنبل | الإمام أحمد ] : الرد ءلى الزنادقة والجهمية - من كعاب 
عقيدة السلف محقيق د. النشار وار طااى ع منشأة 


المعارنف - » اسكندرية 2 سئة مايه ١‏ َ م 


حد د 4 كاحت 


٠‏ - ابن خلكان ر أو العباس شمس الدين ) : وفيات الأعيان و أنباء أبناء 
الزمان ‏ القاهرة . مكتية النيغمة المدمرية . سنة ١514‏ 

١-انن‏ خلدون : المقدمة ‏ نحقيق د. على عبد الواحد واقى ‏ الطبعة 
الأولى , لنة البيان العربى » القاهرة سنة 156١‏ » طيعة 
أخرى »ء دار النهضنة المصرية » القاهرة سنة ذباو١‏ 

- أبن رشد ر القاضى عد ) : فعمل المقال فيا بين الحكئة والشريعة هن 
الاتضال حطيفة القاهر وايتة فيه . طيقة اشر : 
مطبعة الشرق الإسلامية » القاهرة : بدون تاريخ . 

م١‏ ابن رشد ( القاضى عد ) : الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الله - 
نحقيق د. مود قاسم . مكتية الانجلو . القاهرة سنة مومهو 
طبعة أخرى » القأهرة سنة مم١‏ ه ؛ سنة 151١‏ م. 

» ان رشد ( القافى *د ) : ضميمه سأ لة العلم القدم - نشرة موار‎ - ١ 
ميو نيخ سنة 180 » طيعة أخرى » دار إحياء الحدتب‎ 
. العر بية » القاهرة » بدرن تاريخ‎ 

١٠‏ ابن رشد ( القاضى تمد ) : تمافت التهافت ‏ محقيق د. سامان دنيا» 
دار المعارفى ؛ القاهرة ٠‏ الطبعة الثااثة ستّة إلمة١ا‏ » طيعة 
أخرى سنة .و١‏ 

١‏ - اين رشد ( القاذى حمد ) : تلخيص كتاب النفس لأرسطؤ ‏ تحقيق 
د. أحمد فواد الاهواتى » مكتبة النهضمه المعمرية » القاهرة 
سئة .ه96١‏ 

“دان رشد ( القاضى #د) تاخيص ؟تاب الحمس والمحسوس لأرسطو - 


نحقيق د. عبد الر<دن ددوى » القاهرة سنة وهف ١‏ 


١4‏ - ان رشد ( القاضى محمد ) : تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو ‏ محقيق 
د عمان أمين » الطبعة الثانية » القاهرة سنة 4هه؛ ء طبعة 
أخرى تحقيق الأب موريس »ء ا'طبعة الكانوليكية. بيروت 
سنة رنة ١‏ - رووا 

ه - ابن رشد( القاذى حمد ) : تلخيص السماع الطبيعي لأرسطو ‏ طيعة 
حيدر أباد الدكن » سنة |١497‏ 

-ابن سينا : الشفاء ‏ القسم الإللمى » < ١‏ » تحقيق الأب قنواتى 
وسعيد زايد » < 5 قيق د. مد بوسف موسى وسعيد 
زابدء الإدارة العامة للثقافة . القاهرة » سئة .5و١‏ 

»١‏ - ان سينا : النجاة فى الحكة الطبيعية وامنطقية ‏ القسم الامهى ٠‏ نشرة 
الكردى » طبعة القاهرة سنة مم١‏ 

++ - ابن سهنا : الإشارات والتنيوات - شرح نصير الدين الطوبى » القسم 
الالمى - طبعة د. سلمان دنا » الطبعة الثانية » دار المعارف 
سئة مهو ١‏ 

سم أبن شينا : الرسسالة العرشية - هوجودة بدار الكتب ضمن ( جموعة 
فلسةية )| رمزاو ]ء رقم وبسم 

4؟ ابن طذيل : حي بن يقظان ‏ محقيق د. أحمد أمين » دار المعارن » 
القأهرة » سنة وهو١ا‏ 

ه؟ ابن عرنى ( محى الدين ) النتوحات المكية ‏ محقيق د. عمان حي 6 
مراجعة ذد. ابراهيم مدكورء الطيئة العامة الكتاب » القاهرة 


دوت تاربخ . 


لس ا اسم 


ابن عربى (حى الدين) : فصوص الكم ‏ تحقوق د. أ.والعلاء عفيق » 
جنة التأ ليف والترجة والنشر » القاهرة . طيعة أخرى 
شرح القاشاى » القاهرة سنة .ث١‏ 

2 ان قدامه الفقيه الحنبلي ) ' أعة الاعتقاد ‏ مكتية اأسئة المحمدية » 
القاهرة دون تاريخ . 

م؟-ابن نباته : شر ح العيون فى * شرح رسالة اءن زيدون ٠‏ طيعة الذاهرة 
سنة إأكما . 

1 ابن هشام : شدور الذهب - محقيق الشيخ عد عى الدين عيد أ ميد 6 
الطبعة الخامسة» القاهرة سنة وهوى١‏ 

#- أبو البركات ( هبة الله على بن ملكا البغدادي ) : المعتبر فى الحكة - 
القسم الالهى » طبعة حيدر أإد الدكن سنة موس ه 

وم أبو البقاء الكليات ‏ طبعة برلاق » القاهرة سم؟١‏ ه 

؟ب - أبوريان : تاريخ الفكر الفلسى فى الاسلام - دار المعارف »ء القاهرة 
سنه 4/او ا 

0000 ريده (د. مد عبد الحادى ) : اراهم بن سيار النظام وآراؤه 
الكلامية والفلسفية القاهرة» جنة التأايفوالترجمة والنشر 
الطبعة الأولى سنة 15145 م 

وس أبو ريده ( د. . عيد المادى ) : م -دمة كتاب مذهب الذره عند 
المسلمين ‏ لبينيس الترجمة العر بية » مكتية التهضة المصرية» 
القاهرة سنة ١9.5‏ 

وم ب 3 ريده ( د. حمد عبد الهادى ) : مقدمة التمبيد للياقلانى ‏ طبعة 


القاهرة سئة بحسم 


ل موه لدم 


جم - أبو ريده ( د. ممد عبد الهادى ) : تعليقات على كتاب تاريخ الفاسفة 
فى الإسلام لدى بور الترجمة الهر بية» الطبعة الثالثة » اجنة 
التأليف والترججة والنشر » القاهرة سنه ١6:4‏ 

بم الأخطل ( غويث بن غوث - الشاعر ) : ديوان الأخطل - الطيعة 
الكاثوليكية » بيروت سنة ١‏ ىلم١‏ 

مم إخوان الصفا : رسائل !خوان الصفا وخلان الوذا ‏ طيعة القاهرة ٠‏ 
المكتبة التجار بة الكبرى » تصحيح خير الدين الزر كلى » 
سئة م5١‏ ء طيعة صبيح القأهرة سنة وسو١‏ 

وم إقبال ( د. حمد ) : مجديد التفكير الدينى فى الإسلام ‏ ترجة عباس 
مود العقاد ‏ لجنة التأليف والترجءة والنشر ٠‏ القاهرة 
سنة ١966‏ 

٠؛ ‏ الاسفر ابينى ( أبوالم:ظفر ) : التبصير فى الدين وقريز الفرقة الاجية عن 
الفرق الهالكين ‏ نشمرة زاهد الكوثرى »؛ مطبعة انهايجى » 
القاهرة سنة 6م9١‏ 

أعأد- الأشعر ى أ الحسن على بن اماعيل ) : مقالات الإسلاميين - 
طبعة الشيخ مد محى الدين عبد اخ+ميد »ء مكتية اانهضة 
المصرية . الطبعة الأولىي سنة .5و١‏ 

؟؛ ‏ الأشعرى (أبو الحسن علي أبن اسماعيل) : الانانة عن أصول الديانة 
تحقيق د. فوقية حسين ء دار الأنصارء القاهرة سنة ببو١‏ 

م؛ ‏ الاشعرى ( أبو المس.ن على بن اسماعيل ) : اللمع فى الرد علي أهل 
الزيغ والبدع ‏ نشرة الأب ريتشارد, مكار اليسوعى ٠‏ 
المكتبة الشرقية » بيروت سنة ١989‏ » طبعة أخرى نشرة 
د: ء غراءه ٠‏ مكتة الحائجى » القاهرة سنة ههو١‏ 


اوه لد 


4 - الاشعري ( أبوالحسن على بن اسماعيل ) رساله استحسان الهموض ى 
علم الكلام نحقيق الأب يسوعى - المكتبة الشرقية » بيروت 
سنة مامه ء طيعة أخرى تيدر أناد الد كن سنة سورع 
وقد نشرها نفس المحقق مع ترجمة اتجليزية فى كتا به (مذهب 
الاشهرى الكلاى 
6 إآا 86491 رأكة رطوغة- اذ كك بوعع 1[معط 1 عط 1" 

ه؛ ‏ الالوسى (د. حسام الدين) : حوار بين التكلمين واافلاسقة ‏ مطيعة 
الزهراء بغداد سنة بإدها 

5 - الأمدى ( سيف الدين ) أبكار الافكار فى أصول الدين ‏ مخطوطة 
مصورة بمعود إ<ياء المخطوطان بالجامءة العربية » رقم 
[5-١‏ عم كلام ]. 

به - الآمدى ( سيف الدين ) غاية المرام فى عل الكلام ... #قيق حسن 
مود عبد اللطيف ‏ املس الاعلى للشئون الإسلامية » 
اجنة إحياء التراث الاسلامى » القاهرة سنة ايه 

ه؛ - الإهوانى ر د أحمد فؤاد ) مقدمة الجزء الرابع من ظهر الاسلام 
للدكعور أحد أمين < ؛ ‏ مكتبة النوضة المصرة : القاهرة 
سنة الما 

و - الاهواتى ( د. أحمد ذؤاد ) مذاهب الاسلاميين الاشعرى ‏ مقالة 
بمجلة تراث الانسانية ‏ الجزء الخامس . 

.ه- الاهوانى ( د. أحد ذؤاد ) الفاسفة الاسلامية . التوسسة المصرية 


العامة . للتأ ليف و الترجمة والنشر »ء القاهرة سنة 5و١‏ 


دا هكة د 


» الايحى ( عضد الدبن ) : المواقف فى علم الكلام - مكتبة المتنى‎ - »١ 
القأهرة سنة سمه ج ع طيعه أخرى 6 فى ثمانية أجزاء بشرح‎ 
الجرجانى وحاشيتى السيالكوتى وحسن جلى ؛ مطبعة‎ 
السعادةء القاهرة سنة؛. و ١ء طبعة أخرى بشرح الجرجا نى‎ 
١ةا/5 نحقيق د. عد المهدى » مكعية الأزهر ء القاهرة سنة‎ 

؟ه - الباجورى : حاشية على فة امريد على جوهرة التوحيد لابراهيم 
اللقانى ء القاهرة .دون تاريخ 1 

مه الباقلانى : ( القاذى أنو بكر عد بن الطيب  )‏ التمهيد فى الرد على 
اللماحدة والمعطلة والقرامطة والهوارج, حقيق د. الحضيرى 
وأبو ريدهء القاهرة دارالفكر العربى » سنة 497؟١‏ ع طبعة 
أخرى بتحقيق الأب يسوعى » المكتبة الشرقية ؛ بيروت 
سنة موه ١‏ 

4ه - الباقلانى ( القاضى أبو بكر عد بن الطيب ) : رسالة الحرة - تعليق 
زاهد الكوثرى ٠‏ ١كتية‏ نشر الثقافة الاسلامية » القاهرة 
سلة .وؤةا 

هه الباقلانى ؛ القاضى أبو بكر مد بن الطيب ) : البيان عن الفرق بين 
المعجزات والكرامات نشرة الأب سوعى: طبعة بيروت 
سنة بإلسم جاه * 

ده الباقلانى ( القاضى أبو بكر عد بن الطيب) : إعجاز القرآن ‏ محقيق 
وتقدم السيد صقر ء طبعة القاهرة » سئة عونماه . 

باه البغدادى ( عبد الظاهر بن طاهر) : أصول الدين - طيعة استانبول » 


مطبعة الدولة ؛ سنة .م97١‏ م اسنه 5عم اه . 


الا ا 


مه - البغدادى ( عبد القاهر بن طاهر ) : الفرق بن الفرق .. غقيق ططله 
عبدار ؤٌوف سهد ٠‏ مؤسسة الحلى » القادرة » بدون ارخ 
000 العطا ) : تفكير الغز الى الفلسئ ء القاهرة سنة ٠هو١‏ 
البهى ( د. د ) : الجانب الالهى من التقكير الاسلابي . دار الكاتب 
العرلى ناطباعة و النشر » القاهرة ١51107‏ 
البياضى : إشارات المرام منعبارات الإهام ‏ نشرة يوسف عبدالرازق 
طبعة القاهرة سنة مس١‏ 
- البير وق ( أبو الرحان عد بن أحمد ) : الآثار الباقية من القرو 
الخالية ‏ نشرة المستشرق سخاو ٠‏ لييزج سنة م؟5و١‏ 
مد - البيهق ( أ بكر الحسين الئيسا.ورى ) : الأسماء والصذات - تحقيق 
الشيخ زاهد الكوثريء مطبءة السعادة. القاهرة سنقمه»١‏ 
4 - البيوق ( أنو بكر أحمد بن الحسين النيسا دورى ) : الاعتقاد على مذهب 
السلف أهل السنة والماعة ‏ تصديح عبد الله الغارى » 
دار العيد الجد بد » القاهرة سنة ووو١‏ 
هه - التفتازانى (سعد الدين) : شرح المقائد النسفية ‏ طبعة ممود شاكر» 
القاهرة سنة وسو » طبعة أخرى » دار الطباعة العامرة 
استانبول » بدون تار بخ 1 
التفتازانى ( د. أوالوفا ) ٠‏ علم الكلام وبعض مشكلاته ‏ دار الثقافة 
للطباعة والنشر القاهرة سنة نوو 
به التفتازانى ( د. أبو الوذا ) : دراسات فى الملسفة الإسلامية » مكتبة 


القاهرة الحديثة القاهرة شنة باهة؛ 


ابوه د 


مه التهانونى : كشان اصسطلاحات الفنون ‏ طيعة كلكتا سنة 9هم١‏ » 
طبعة أخرى نحقيق د. لطنى عبد البديع » انجاس الأعلى 
للثقافه القاهرة سئنة .و١‏ 

وه التوحيدى ( أبرحيان ) . ا'قابسات - نشرة <سن السندوى ٠‏ الطبعة 
الأولى » المكتبة التجارية » القاهرة سنة 5؟و١؛‏ 

.ب الجائى ( ملا عبد الرحمن ) الدورة الفاخرة ‏ مادق بكتاب « أساس 
التقديس » الرازى » مؤسسة الحلى ء القاهرة سنة م١‏ 

١‏ الجر( د. خليل حنا الفاخورى,تار يخ التلسفة العر بية جز تين , الطبعة 
الثانية » دار االجيل » بير وت سنة +مو١ ٠‏ الطبعة الا ولىدار 
لمعارف بيروت » < ١‏ سنه ١961‏ ع < ؟ سنة لم96 -١‏ 

7 - الجر جانى ( السيد شريف على بن عد ) التهر يفات ‏ طبعة الحلبى ٠‏ 
القاهرة سنة مم9١‏ م سنة لاوم ه . 

عب الجر جانى (السيد الشريف علي بن عد شرح المواقف »ء مطبعة السعادة» 
القاهرة سنة ه6؟م؟ ه . 

4” - الجوزيه ر تعس الدبن عدب نألى بكر بن القم) دفع شب هالتشبيه .موجود 
دار الكتب المصرية » نحت رقم ١١460‏ 

د - الجوزية ( تمس الدين عد بن أبى بكر بن القم ) اجماع الجووشض 
الإسلاءية على غزو المعطلة والجهمية » تصحيح وهراجعة 
عبد الله بن حدسن وابراهم الشورى » المطيبععة المنير ية » 
القاهرة سنة دوخ ه. 

7١‏ - الجوزيه ( ثمس الدين عمد بن أنى بكر بن القيم ) إعلام الموقعين عن 


رب العالمين 6 طبعة مثير اإرمشقى 4 القأهرة : يدون تاريخ . 


د 0 


بوت لوقت ٠‏ أبو اسل عرد للك افونت > اذاملف ١‏ امول 
لذو اقيق علق عاافى القارة ى الخروو رق إر ا مدعا 
المعارف » اسكتدرية سنة 9و١‏ » طبعة أخرى نشيرها 
هلوت كلويفر » جزء أول ؛ دار العرب للبستاتى » 
القأهرة سنه ٠55ةئ‏ سنة 51و19ز . 

م - الجوينى ( أو المعالي عبد الملك بن يوسف ) : لمع الأدلة فى قواعد 
أهل السنة والماعة » تحقيق د. فوقية حسين ساسلة تراثنا 
المحلس الاعلى للثقافة » القاهرة سنة ٠١58‏ . 

ديا - الجوينى ( أنو المدالى عبد الملك بن يوسف) : الارشاد إلى قطع 
الأدلة فى أصول الاعتقاد نحقيق د. محمد يوسف موسى 
وآخر » نشرة الخانجى القاهرة سنة 196٠‏ . 

الجوينى (أبوالمءالى عبدالملك بن يوسف): العقيدالنظاميهف الاركان الاسلامية 
حقيق زاهد الكو ثرى » مطبعة الا نوار» القاهرة سنةم؛ ١‏ 

الم - الخصى : ذبوع شيه من شبه » طيعة الحلبى والقاهرة سنة .هم١؟‏ ه 

+4 - الحنق ( ابن أنى العز) : شرح العقيدة الطحاوية , تحقيق أحمد شاكر 
دار المعارف » القاهرة سنة ميسن ه . 

سم ب اتهةاجتتى : أسرار الفصاحة » طبعة الحانجى » القاهرة » بدون تاريخ 

م الهوارزمى : ميد العلوم ومبيد الهموم ؛ طبعة المطبعة الشرقيه » 
القاهرة ‏ سنة لماه . 

هم - الخياط ( أبو المسين عبد الر<م بن شد ) : الانتصار والرد على 
ابن الرأوندى المل-دد» محقيق وتعليق د. نيبرج » مطيعة 


دار الكعب المصربة 2 القاهرة سنة 19١196‏ . 


ىم 


هم 


4 


311 


3 


ف 


وله لد 


الدمشق ( ابن عسا ثر ) تبيين كذب المفترى قما نسب إلى الإمام 
الاشعرى ٠»‏ تعليق وتقدم عد زاهد الكوثرى » نشثرة 
القدسى » مطيعة التوفيوق ٠‏ دمشق » سنة بروس؟ ه . 

الدوانى ( جلال الدبن ممد بن أسعد ) شرح المقايل العضوية 
و <اشيت السيالكوتى وغند عبده » الطيعة الأولى » المطبعة 
الخيرية » القاهرة سنة + و1 ه . 

الذهبى ( 1 الدين ) : المنتق هن همنمهاج الاءتدال فى نقضص 
كلام أهل الرفض والاعتزال ء المطبعة ااسلفية ء القاهرة 
بدون تاريخ . 

الرازى ( نر الدين محمد بن عمر ) : مءالم أصول الدين » نحقيق 
طه عبد اروف سعد مكتية الكاما تالازهرة»ء القاهرة 
يدون تاريخ . 

الرازى (نخر الدين مد بن عمر) : اعتقادات فرق ااسامين والشركين 
نمحقيق د. على ساءى الذشارء مكتبة النهضةالمدمرية القاهرة 
شئة لل 59 |ؤ . 

الرازى ( نكر الدين محمد بن عمر ) : محصل أف كار المتقدمين 
والمتأأخرين من العلاء و الحكاء والمتكامين » الطبعة الا رلى 
المطبعه الحسنيه » القاهرة » دون تاربخ . 

الرازى ( نخر المدين #د بن عمر ) : أساس التقديس فى عل الكلام » 
طبعة الحابى »القاهرة سنة وسخدم- 4ومره. 

الرازى ( خخر الدبن عمد بن عمر ) : لوامع البيان فى أسماء الله تعالى 
والصفات » مكتة الذانجي » القاهرة سنة م :م1 ه 


كفت الزازقع وغر الى عدن عن ) + ادائن. الارعن ق أصول 
الدين .مكية الكليات الازهريه » القأهرة » يدون تاريحخ. 

همه - السبى ( تاج الدين عبد الوداب بن على ) : طيقات الحامهة الكبري 
دار المعرفه بيردرناء يدوت تار يخ ء طيعة اخرى 2 المطيعة 
احسيتيه بالقاهرة دو نََ تار ده . 

2 0 

2 الستومى ( 2 ى إن ن توسف ) : المقدمه ق اضوك الدين 5 نشرة 
لوسيافى باجرا: أر مع ترجة قر أسية ا سئهة ١904‏ , 

؛ة - الشهرستانى ( أو الفتح محمد بن عبد الكريم ) : الملل والتحل ‏ 
محقيق يد العزيز ألم وكيل هو سساه الحابى 6 القأهرة سمه 
مدو١‏ ؛ طيعه أشرئ » تشعرة حمد سرد كيلانى » القاهرة 
يدوك تأر بخ : 

همه - الشهرستانى ( أنو ادح عمد بن عبد الكريم ) نهاية الاقدام فى علم 
الكانام 2 تصعدم ع يوم .. طبعة المي ببغداد .- يدووف"”ت 
تاريخ . 

كلاه الصا بو نى : عقيدة السلف » موعدود بدار الكتب المصرية » نضحت 
ركم 1م 2 تلوحيد . 

٠‏ ب العاحاوى ز أبو جعفر ) : العقيدة السلفيه . شرح صدر الدين 
الحنق 1 طيعة القاهرة بدون تاريخ : 

» الطوسى ( نصير الدين) : شرح الصل للرازي »ء المكتبه الحسنيه‎ .. ١ 
, القاهرة نه سم« ه‎ 

٠١‏ - العراق ب د. محمد عاطف ) : الفلسةة الاسلامية . ساسله كتايك س 


العدد ده . دار المعارف ء القاهرة ب سنة م99١‏ . 


١١ 


١١ 


ححبر او - 


العراق م د. محمد عاطف العراق © المنويج النقدى فى فلسئة اءن 
رشد الطبء» الاولي ‏ دار المعارف ‏ القاهرة سنة ١940‏ . 

العر اقي د د. تمد عاءف» . نتجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية 
الطيعة الرابعة . دار المعارف ‏ القاهرة سنه و/او؟ . 

العراق و د. حمد عاطف ©» النزعة العقليه فى فلسفة ابن رشده 
الطبعه الثالثه . دار العارف .. القاهرة سنة ؟همىئ . 

الفواق .25 غدهاطن © مذاهبا للائيتة العرق ب اللوبيده 
السابعه .. دار المعارف ‏ القاهرة ستة 945؟؛ . 

العراق و د. حمد عاطف » . الفاسفه الطبيعىه عند اين سينا 
الطبعه الاولى ‏ دار المعارف ‏ القاهرة . سنة ٠. ١559‏ 

العراق « د. عمد عاطف » : ثمورة العقل فى الفلسفة العرنيه ‏ 
الطيعه الرابعه دار المعارف .. القاهرة سنة با54 ١‏ . 

العراقى د د. محمد عاطف » : السيتا:يز يا فى فلسفة ابن طفيل » 
الطبعة الثالثة » دار المعارف » القاهرة » سنة ١همه؟‏ . 

العراق « د. خمد عاطف ©» : مشكلة العلم الإلحى فى اله كر 
الإسلامى مقالة بمجلة اافكر الإسلامي » بيروت » الودد 
الخامس والسادس من السنة الثائية سنة إ/زةؤ ٠‏ 

الغرانى « الشيخ على » : أبو الهزيل العلاف ‏ دار الفكر الاديث 
القاهرة سنة عوهمة؟ . 

الغزالى « أبو حامد » : معيار العم طبعة الكردى - مطبعة 


كردستان القأهرة سنة وبم؟ ه. 


سس لبه لد 


١١‏ الغزالي ( أو حامد ) : روضة الطاليين وعمدة السالكين - ضمن 
موعة الرسائل الفرائد ‏ طبعة الجندى ٠‏ القاهرة ٠‏ بدون 
تاريخ . 

- الغزالى ( أنو حامد ) : جواهر القرآن ‏ طبعة الجندى » القاهرة 
١4‏ سنة . طبعة أخرى ‏ المكبية التجارية» القادرة 
سلة عر ١‏ 

١١‏ الغزالى 1 أو دامد ا : احياء علوم الدين - أدبع علدات ‏ دار 
احياء الكتب العربية ‏ القاهرة ٠‏ يدون تاررخ ء طبعة 
أخرى ‏ دار الشعب . القاهرة 

5 الغزالى | ابو حامد ] : الاقتصاد في الاعتقاد ‏ نشرة اج:_دى » 
القاهرة سنة ؟::ووء طبعة أخرى ‏ مكعبة الحسين التجار بد 
الطيعة الاولى ٠‏ القاه ة . 

: الغزالى « ابو حامد ء : الاربعين فى أصول الدين . دار الآفات‎ - ١1 
. بير وت بددك تاريخ‎ 

ه١1‏ _الغزالى « ابو حامد . ؛ المقتصد الاسنى فى شرح اسماء الله المسنى ‏ 
محقيق د. فضلة شعساده ‏ بيروت » دار ااشرق . 

4 - الغزالي + ابو حامدء : المستصنى من عل الأصول ‏ جزءان سنة 
»ع رء ١-١5‏ الطبعة الاولى ‏ مطبعة بولاق ٠‏ القاهرة , 
بدوك تار يخ : 

٠‏ - الغز الى « ابو حامد » : الجام العوامل عن عل الكلام ‏ نشرة الجندى 


القاهرة سنه ما ١‏ » طبعة أخرى » القاهرة سئة 19.094 . 


١١‏ -الغزالى ) أو حامد ) : مهافت الفلاسفة ت تحقيق د. سلمان دنيا, 
الطبعة السادسة » دار المعارن ٠.‏ القاهرة: سنة.>.ىمة ١‏ الطبعة 
الثانية سنة مم١‏ 

» الغزالى ر أو حامد ) : مشكاه الأنوار - تحقيق د. أ.والعلا عفيق‎ - ١١+ 
١و4 الميئة العامة للكتاب ء القاهرَة سنه‎ 

سم ١‏ الغز الى (أوحامد) ميزان العمل طبعة الجندى ء القأهرةسنة 7و١‏ 

» الغز الى - أبوحامد ) : المضتون به على غير أهله  طبعة الجندى‎ ٠١4 
5 القاهرة سنة .وى‎ 

6؟٠‏ - الغزالي (أوحامد) الأجوءة العزالية فى المسائل الأخروية « انون 
الصغير » طبعة الجندي ء القاهرة سنة .و١‏ 

+ الغزالى [أنو حامد) : مقاصد الفلاسفة ‏ تحقرق د. سلوان دئيا » دار 
المعازق القاهرة سنة دو » طبعة أخرى ٠‏ الطبعة الثانية 
المطبعة المحمودية التجارنية » القاهرة سنة جسو١‏ 

١٠١‏ - الغز الي ( أوحامذ ) : المثقل من الضلال ‏ نحقيق د- عبد الحلم مود 
الطبعة الثانية . مكتية الانجلو » القاهرة سنه همه 

١4‏ الغزالي ( أ.وحامد ) ؛ فيصل التغرقة بين الإسلام وازالة يعديد 
د. سليان ديا » الطبعة اللاولى دار إحياء الكعب العر بية 
القأهرة سنه ١5و9١‏ 

١+‏ - الغزالى ( أو حامد ) «عارج القدس فى مدار ج معر فة النفس » مطبعة 

الاسنتقامة القادرة »دوك تاريخ . 
.م٠‏ الغزالي ( أو حامد ) : قانون التأويل ‏ المطبعة:المودية » القاهرة 


دوت تاريخ . 


سدم لا لد 


الغزالي ( أبو<امد ) : حك النظر فى المنطق ‏ طيعة القاهرة 

» الفارالى ( أو نصر ) : آراء أهل المدينة الفاضلة  المكتبة المسينية‎ - ١١+ 
١14مل القاهرة سنة‎ 

سس الفارانى ( أو نصر ) : عيون المسائل ‏ مطيمة السعادة » القاهرة 

لجسو 

4م - الفا الى (أ:ونصر): السياسة المدنية الملقب ب «مبادى, الموجودات» 

نحقيق د. فوزى مترى نجارء المطبعه الكاثوايكية . بيروت 
سنك ١١59‏ . 

م١‏ الفارالى ( أنو نصر ) : فصوص المسم ‏ الطبعة الأولى » القاهرة 
سئه 19087 . 

ا الفارانى ر أو تصر ) : الثمرة المرضية فى المسائل الفارابية ‏ ممقيق 
فريد رخ ديتراش ء طبعة أيدن شنة لم١‏ : 

 طيحلا الفير وزااد؟. ( عد الدين مد بن يعقوب ) : القاموس‎ - ٠١ 
ا١و1١١ المطبعة الحسينية » القاهرة سنة‎ 

مم١‏ - الكندى ( أو يوسف يعقوب بن اسحق ) : رسالةإلى ا معتصم باللهى 
الفلسفة الأولىي ... تحقيق د أوريده فمو شوغة وعاال 
الكتدى الفلسفية ٠‏ القاهرة سنة .همورء طبعة أخرق 
#تقيق د. أهوانى »مؤسسة الحليى » القاهرة شنه ١444‏ 

وعد الكوثرى ( الشيخ عد بن ز'هد ) : تعليقات على حكداب الأساء 
والصفات ‏ للبيبق » القاهرة سنة مع١١‏ 

- الكوثرى ( الشيخ عد بن زاهد ) ٠‏ <اشية على « التتصير فى الدين » 


للاسفر انينى طيعة الخانيجي القأهرة سنة همه ؟١‏ 


الكوثرى ( الشيح عد بن زاهد ) تعليقه على «رسالة الهرة» لاباقلانى 
مكتبة نشر الثقافة » القاهرة ٠١٠٠‏ 

؟! -. الم تضى ( السيد ) : تبصرة العوام فى معرفة مقالات الإنام .. طيعة 
طير أن سنة 1١‏ ه 

مو المقريرى ( احمد بن على ان عبد القادر) : الخطط المقريزية » مطيعه 
النيل » القاهرة سنة دوس ه. 

:؛! ... الملطى ( أ والحسين عد بن أحمد بن :»بد الرحمن) . التنبية والرد علي 
أهل الأهواء وللبدع ء طبعة ٠>بية‏ اأهارف » بر وت سنة 
مما ه.ا سئة كوا م. 

6 المكلاتى ( ابن الحجاج يوسف بن عد ) : 5تاب لباب العقول فى 
الرد على الفلاسفة فى عل الأصول » تحقيق د. فوقية حسين 
دار الانتصار ء الطبعة الاولى » القاهرة سنة برب ١‏ 

-. النشار [ د. على سامى ] : مناهج البحث عند مفكرى الاسلام ونقد 
المسامين لامنطق الارسطاطاليى » الطبعة الأولي » دار 
الفكر العرنى » القاهرة سنة ١4‏ 

١7‏ .. النشار [ د. على سامى ' : نشأة افحكر الإسلامى . دارالمعارف 
القاهرة سنة ©5ؤ ١‏ » الطبعة الثالثة دو ء < + الطبعة الثانية 
دار المعارن »2 سئة ١951‏ 

١4‏ .. المبمدالى: فرق وطبقات المعتزلة ‏ محقيق د على ساءى النشار وعهام 
الدين مد علي , الاو ١‏ 

١1‏ - اليازجي ( د. كال وآخر ) : أعلام الفلسفة العربية ‏ طبعة بهروت 


سنة برهؤا 


سس اطبا لد 


8ه السو عَى 1 الآأت ريتشارد | : مقدمة الايد للياقلانى مسيم طيعة 
بيروت سنة ١9617‏ 

520 أشباخ | توسف] 8 تاريخ الانداس قََّ عوك المراطين والمو حدين» 
ترجمة مد عيد الله عنان , اللبعة الثانيه ٠‏ القاهرة سنة مم١‏ 

:ماد امين | د أ أمد ]: : ظهر اللا ملام -- أرقة عدزاء مكاعية النهضة 
اعرد 2 القاه. ره بم 3 ؟مىة ١‏ 

+16 بالنقيا : تاريخ الفكر الأنداسى ترجمة د. حسين مؤنس ء طيعة 
القاهرة سنة ه6١١‏ 

4 - طوى| د. عبد ال حمن ]| مؤلقات الغزالي -- الطبعة اأثانية » و كلة 
المطيوعات الكريت ء سنه و١‏ 

66 دوى [د. عيلك الرحمن]: أنلوطين عند العرب _مكتيه النوضة المصرية 
القاهرة سئهة 526 

55-- درى 1 د مك الرحمن ا : مذاهب الإسلاميين م 1 دار الحلم 
للملايين » بيرت هنه ابروا 

بها دوق د. عيك ار حمن | الترا كت ث المو تاى فى الحضارة الاسلاهية ب 

دراسات 0 المستشر قي 1 6 المّاه مه وسئةه كعءوة١ا‏ 

٠64‏ - بدى [ د. عبد الر+*ن ] : بعت عن الغز الى ومصادره اليو نانيه - هن 
هبر جان الغزإلي بدمشق ‏ نشيرة الجاس الأعلى للا داب » 
طبعة القاهرة #سدمة كذكؤة) اسه أخر"”ر هش ٠:‏ 

5 ددراى (د. عيك الر حمن): ارسطو عند العرب << ١‏ نحقق 3 يدرق 


الطبعة الاولي © محةيه النهضه . القادرة سمه بزمة ١‏ 


سس اليو 0 


٠س‏ برقاس : حجيج برقلس على قدم العالم -محقدق د. عبد الرحبن .يدوق. 
ضمن كتاب ( الافلاطونية الجدية عند العرب » مكتة 
النيضة المصربة » القأهرة ١566‏ 
ات ل اق : مذهب الجوهر الفرد عند 5 الأولين فى 
الاإسلام ترجة د. أبوريده 0 2 مذهب الذرة , 
:عند المسامين » لبينيس ٠‏ مك بة:النهضه امصر بد » القادرة 
شئه 9145١ا‏ 
- بيفيى : مذهب الذرة عند المسامين ‏ الترجمة العر نية الدكعور عبد 
اماف ارو فكي لليعة لفرت افر 
سنة 19145 
ب جبر « ذ. فريد م :. فى معجم الغزالى ‏ منشورات الجامعة اللبنانية » 
ديروت 4سنة .لوا 
- جواد د مصطق » : بحث عن الغز الي من مهرحان الغز الي بدمشق » 
طبعة القاهرة سنة ٠8+‏ . 
05- جوتييه د امون »4 : المدخل.لدراسة اللسفة الاسلامية ‏ ارجة د. 
مد يوسف موسى » دارالكتاب الأهلية » القاهرة : الطبعة 
الارلي ستنه ه:59١.‏ . 
جولد تسيور « أجناس © : العقيدة والشريعة فى الإسلام - 
ع 7 .دكعور عد يوشف موسى > على بسن عيد القادر م:. 
' عبد.العزيز عيذ الاق © دار الككتانٍ المصرى » الطبعة الأولي 


القاهرة سنة ١5:5‏ 


١‏ - حسان بن ثثابت ١‏ شاعر الرسول ) : دنوان حسان بن ثابت - دار 
صادر ء بيروت سنة 1951١‏ . 

 ىلازغلل‎ ) دنيا (د. سلمان ) : مقدمة كتاب ( تمافت الفلاسنه‎ - ١54 
. الطبعة السادسه ء دار المعارف » القاهرة سنة .مىى‎ 

ود دنيا (د. سلمان ) : تاريخ الفلسقه فى الاسلام ‏ رجمة د. مد 
عبد الطادى أو ريده » الطبعة الثالئه .. لجنة التأ ليف والترجمه 
والنثر ء القاهرة سنة +58 . 

» دنيا ( د. سلمان ) : التفكير الفاسنى فى الاسلام  مكتبة الحانجى‎ - ١٠ 
. القأهرة سنة باحةذ‎ 

إلا دى يور : مأدة( سيب ) بدارة المعارف الا سلامية ‏ ترجمة د. عمد 
عيد الحادى أبو ريده ء» مجلد ١١‏ - عدد ه من الطيمة القديمة 

؟*7( - دى بور : مادة ( زمان ) بداثرة المعارف الاس_ لامية.. ترجمة 
د. أبو ريدمء يلد ٠١‏ عدد١٠‏ 

عور دى فو( كارا ) : الةزالي .. ترجمة عادل زعيتر . ساجمة ممد 
عبد الغنى حسن » دار أحياء الكتب العر بيه . القاهرة سنة 
69ال. 

وبا - زاده ( خوجه ) : مافت الفلاسفه ‏ المطبعه الاعلاميه ‏ القاهرة سنة 
ا« هل 

وب زاده ( طاش كبرى عصام الدين أحمد بن مصطف ) : مفتاح السعادة 
و مصباح السيادة الطبعه الأولى » جزءا سنة ممم ه: 


سلة و وما ٠‏ حدر أناد اللدكن ا 


- زوبم : الغواص واللاليء ‏ النسخة العر به .. مطبعة النيل المسيحيه ٠‏ 
القأهرة سنة ١5#‏ . 

بإنا؟ ‏ سانتلانا : تاربخ المذاهب الفلسقية . تسيخة معيوره مكتية جامعة 
القاهره فى #لدين . 

همب؟ - شيخ الأرض ر تيسير ) : الغزائي ‏ ذار الشروق الجديد ‏ بيروت 
سنة . كقال. 

فيال صبحى ( د. أحد مود ) : فى علم الكلام .. جز أن » الطبعةالأولي 8 
دار الكتب الجامعيه ٠‏ اسكندر يد سنة ١7+‏ »الطبعهالثا نيه» 
دار المعرفه الجامعيه » اسكندريه سنة الاو ء الطيعة 
الثالئه » مو سسة الثقافه الجامعيه » اسكندريه سنة ملاو . 
الطبعة الرابعه ء مؤسسة الثقافه الجامعيه » اسكتدرية 
سنة الم19 . 

.ها صليبا رد. جميل) : من أفلاطون إلى ابن سينا - مطبوعات 
المككتيه الكبرى لاما ليف والنشر يدمشق .. الطبعة الثالثه 
سئة 1981ا. 

١م‏ - صليبا ( د. جميل ) : تاريخ الفلسفه العر بيه دار الكتاب اللبناتى - 
روت سنة إلهو١ا‏ . 

+14 - صليبا ( د. جميل ) : المعجم الفلسق ‏ جزءان » دار الكتاب اللينالى. 
بروت ٠١‏ سنة لم9١‏ . 

جلما ا عيده ( الامام ممد) : حاشيه علي شرح الجلال الدوانى على العقائد 
العضديه .. الطبعة الأولى » امطبعه الخيريه القاهره سنه 


لا 0 


3 عند الاقام و عن وماك ريحي ب طقل اال رقي برعا 
دار المعارى الشاهرة سنة بو«؟؟. 

هه - عَمان ( د. غباء الكريم ) سيرة الغزاليى وأقوال المتقدمين فيه .. 
دار الفكر دمشق »؛ بدون تاريخ 

م١‏ - عبد الباقى [ فؤاد | : الممهرس لألفاظ القرآن الكريم - دار الشعب ء 
العدد رقم م » القاهرة سنة ميرم » سنة 57و . 

بم -عبد الجبار [ القاذى الءتزلى ! : شرح الأصول المسه .. محقيق 
د عيد الكريم عمان » مكتية وهية .. التاهرة .. سنة هكو١‏ 

١44‏ عبد الجبار [ القاذى المعتزلى | : المغنى فى أبواب التو<يد والعدل. 
نشرة المجاس الأعلى للثقافه والعلوم الاجتاعيه . القاهرة . 

و4١‏ عبد الرازق « الاستان الشيخ مصطفى 6 : عويد أتار يدخ الفلسفه 
الإسلاميه دار النيضه المصصريه - القاهرة سئة ككوط 
الطبعة الثالئه ٠‏ 

و عفيفى ود أبو العلا » :نهاءة الاقسام فىعل الكلام .. مقالة بمبرجان 
الغزائي بدمشق . نشرة الجلس الاعلى للثقائه , القاهره 
سنة اكوا 

0- عفيفي « :. أبو العلا» . نظريات الاسلاءيينف الكلمه ود .! ع5" 
بحث بمجلة كلية الاداب .. جامعة القاهره » +لد ؟ » جزء 
نشرة المعود العلمى الفر نسى ه القاهرة » سنة وف . 

 ىلازغلل عفيفى ود. أبو العلا » : مقدمة رسالة ومشكلة الانوار»‎ - ١١ 


الطيئه العامه للكتاب 4 بيروت سئة فكوا 


قصاء ألمة5 همه 


بو غرابه م زد جوده» مقدمة كعاب «الامع ' للا تشعرى طبعة 
القاوره سنة وبا( . 
94 غراية و د. حرده » : الأشعرى - مطبعة الرسالة » القباهره ». 
سية سروية م ْ 0 0 ْ 
مو - قاسم ود. ممود » : جمال الد.ن الأققانى حيانه وفاسفته .. مكتبة» 
الاجلو , القادره ع يدوذ. تاريخ . 
كلا قأسم «اد. 0 َ مقدمة كتاب ٠‏ مناهج الأدلة » لابن وشد 85 
مكتبة الانجاو القاهره سنة .53 : 0 
»ذا - قنوانى و الأب اد كتور / جورج شحانه + او إن جارديه » : 
فاه المكن الكل ين الباق والميفية ب تزع 
د. صبحي العبالح ود. و اك العم لاملابين » 
وات » سذةا وجو 0 اا 
مها - كرم « د. يوسف ع : المة! 0-05 : . اتلبعه الاولي » دار 
تي المعارف القاهر ه سن إذموا 1 ْ 
9و شمود وا د. رك تين : المقل ودوره فى 
هذهب أهل السنه مقالةبمجلة الهلال ‏ العدد الحادىعشر. 
ا ْ اه 
2-0 و و دافرقيه حسين 6 : مقدمة نة كاب دالاباته» لد" شعر ى -. 
دار الانصار القاهره ‏ سئة بإماية ١‏ 
عاد العامة 
اعلام العرب العدد 4.٠‏ - الدار القوميه للطباعه والنشر » 


القاهره سنة ١554‏ 


سس جيه لد 


؟.؟ - مختار و د. سهير » : التجسم عند المامين .. طبعة ااسكندريه سنة 
١ 31“‏ 

7.07 مد كور ود إبراهم دومى © : ف الفاسقة الاس_اثميه منوج 
وتطبيقه . جزئين : دار المعارف » القاهره سنة خممؤة١‏ 
الطبعه العالثه 

4.*» سهموسى ود. جلال ٠‏ : نشأة الاشعريه وتطورها .. دار الكتاب» 
اللبنانى » بيروت سنه ١و١‏ 

ه.” س موسى ود. حمد يوسفاء : بين الدين والفاسفه فى رأى اينرشد 
وقلاسةة الععير الوسيط .. الطبعه الاولي ؛ دار المعارف » 
القأهره سنه 4ههةا 

5.؟ - نيكلسون : فى التصوق الإسلامى . ترجمة د أبو العلا عفيفى » 
القاهره شنة 56و 

7.؟ ‏ هويدى ود. حى» : دراسات فى لم الكلام والفاسفة الإسلاميه 
دار الثقافه القاهره , سنة وبن6؟ى 

» هويدى و د. يحى » : مقدمه فى الفلسقة العامه . الطبعة الثانيه‎ ٠04 
١ةا/و دار الثقافه القأهره سنة‎ 

و.؟ - هويدى د د. يحى » : تاريخ فاسفةالاسلام فالقاره الافريةيه .. 


طيفة القاأهره سكةه أكةأا 


جيه ل 


ثانيا : المصادر الأجنبية : 





ل-تاسلة 0ه برطممدائط2 امعنأعور]8 عط ١رشظانه)‏ ألاثة 
أأو1ءالطلا عي تعطصةن ,تطوعة 21-2 0ط[ هزد 
1230 


2205 019155آ واناط نك وعل بوعاطوءط ع1 : ل20والت 
كاسع و5عم5 ع0 اك 3151 اده - اذ *' ) عمزئنءن12 15 
:ج826 روع[مزوزنط والرورت 


01 قننعوعك جعمظط ور ( أته'طعف-ل[لف ) رم : لمث 
2 :لملا ,وعتطعظ نمه دمزعناء 8 


-تدطقاذا عنتطجهكمطلتط2 13 عل عمزمووزل : (لعوعط) سمتطءمن 
904 ونمو .عنان 


وقد صدرت ترججة عر بية لهذا الكتاب » قام بها نصير صلوة ودسن 


قبيصى »6 وراجعبها وقدم لا الامام مومى الصدر والامير عارف :امن - 


بيروت سنه 1١955‏ . 


مذ ( لتطموده1نط2 سنتاس4ة8 ) عرم . (.ل.'1 ) م89 عد[ 
9 '1آملا ,«صدهذةذآ 01 15لعم 829160 


.02161105 265 51216 عزأللة وعور20 "ع2 : عم32عوع12 


-عط'1 وعل عه عنطمهؤهاتطظ 5عن ع815015 : (.0)) أوع نآ 
5 22215 , 2:3825 تاكنلا كدنزاع10ه 


١ ل١ ٠‏ (التجقطن-لش) ععثف : هذا[ 01 115لعم ملم نوعورظ 


علعمل؟ برعل : وعنطاظ 350 ومهزوناءع 8 أه 12لعم2070160ه2ظ 
137 


. لإتاصهدذهلتط2 عتنسهاوآ آه لزرمووتط م : (84210) وتطعلةظط 


5 0 


بس وجوه اسم 


- 021 غ1 32 151[قهضن51ئدعء0 1513:2160 : (813[10) لاتتاعلة لآ - 11 


و0 عمم.! .235 اأناوع شه ننه 5عع27عكق انط عتاول 


لمم لع زعمة!: 11 ١‏ أامنةطأزودظ8 ) غنم : (عهالاا) مع انل -. 12 
.لوفلا ,وعتاطاظ 0تنة للعفزعزاء 8 أن 


لماعل ,وج 1اعع 51 0 05 عن بممواعهع12 :لأوممعء813 - 13 
00 


عتسهاك! مامه 'طوة عط ومة تذ'طعة : (60) أوزلود31 - ١14‏ 
ص نع ذأ ؟1 


-01126 عن 1ه5ع8 ١‏ لعقالت اعطع لط )ع نا ع8 1< 15 
طعسودوء 8‏ الالمممطت لم عن وعوكى عن وأععاعن 
.159 


متاقلء 817:51 عنتههادا هذا 5غ01نن5 ٠‏ منولمطء لل - 16 

ءع218 15 لطة أظع عط مم : ( لإعهطة ا ع6) برروء! "6 -170 
1958 ومعتغط طصنعط ,نزومئة1 تآ 

لاكتاب ترجة عر بية قام م 3 تام حدسن وراجعها 3 مصطق حدى - 

وزادة الثقافة 3 القاهرة سنة ؟15. 

لهة مععغوة؟ برطممومازطظ أو نومعووزا] : ممعطول لم220 - 18 
2 لعل طعا ,ممعؤوع 15 

231515 ,عتسووزهع نو كك '! عه ع05لعللم : لمقمع18 - 19 


000 مث :54.6.1550 12.1٠١٠.‏ ,١٠نآ.آ1‏ ,(72:0ل2] ) [اع5 - 20 
فسة كسمتوتك 15 5ه وععمماء عمط صز (ستاكت81) 
6 0ل" روعلطعسظ 

تإطمهووائط8 بإناديظة 5ه نورمئوزك8 ألم + (-800:301) ؛لعوطه - 21 
152 رؤد5ع002817 ل[وءلطمهد10نط8 ,لإطممون1تطط 
126 


ع وا سد 


م2110 380 سكنء 01و57 : (10.للا ) عع5 5 22 
19447 صع نوما ,لكك 1 معط" مسذاعن81 12408 - 3م 
1502 ,فلممقط© : ( ع2 3::3) عنة7ا - 24 


قكة ,تهصواوآ'1 ع0 وكتاعومع2 165 : ( 106 31158) ) كانه - 25 
120 


د 
ره 
5 


5 ع1 0غ (إطعمو10نط2 عتطورة) غرف . (18.0:-5) 113123 - 26 


تونقعط ,11 .له7 .قعأممائءظ ونععع10 
3 


ع عمس لومعم لسة 11زأ١ا‏ عء:" : ( 19م م 1م310 ) 3:2 18 - 27 
1948 ينها _,جولة! براعدظ مذ 


ع1 سم ,مم0 فنتافطة: 82 : (بدكة) عاعماكمء 7 - 28 
1112 


0 
* ينه م 


أجبب هه سد 





- الذات اللمية لقال ويه . 9 

أولا : ائبات الفز الى قدم البارى وبقاءء وده على اله 5 
57 ا اثيات الاشاعرة ..: 50 1 م 
3 ب- آثبات الفزالي ويعظ من .: 1 ك. 
35 ٌ « ائبات" قدم البارى 0 / كم 


6 00 


ْ دب» إئبات ريقاءمره بشمل : 1 0 53 
١‏ ماتبث قدمه الال م 00 1 0 ١ع‏ 
4 3 - رده على الممتزلة القائلون بشيئية العدوم 0 ؟5 


ثانييا: : مشكلة التزيه ين الفا د لبزة 


الوا ا ل 00 
امون والويي ‏ لاسي جاسم 0-6 
مالك وحداتية اقبي الغزال' والهلامقة ٠‏ .< ا .' 
م ١‏ اثبات الاشاعرة واحدانيه الله .... ... - 2 


43 


4 


سداومة د 


* - اثيات الغزالي الوحذانية 

م .. نقد الغزالى للفلاسفة رموقنه منهم 

ة- نقد ابن رشد لدليل كانم عند الفز الي و الاشاعره 

فنع" قار زه ديق 

الفصل الشالى 
صف: القدرة عند الغزالي وفى التراث الاشعرى 

أولا . اثبات الاشاعرة كو نه تعإلى قادرا وردهم على المعتزلة 
ثانيا . اثيات الغزالي صفة القدرة له تعالي 

1 أثياته كونه تدالىي قادرا 

؟ . اثات الغزالى عموم تعاق القدرة الاقية 

+ قوله بمقدور بين قادرين خلاه العمزلة ٠‏ 

4 - ابطاله التولد ورده على المعدزلة 

د .. هذهب الغزالي فى السببيه ورده على القلاسفة 
ثالثا . نقد ابن رشد للغز الى , الاشاعزة 


ا 


رانها عا نقدية 


النصل الثااث 





صقة احياة والسمع والبعر عل الغز الي 
2 ه 
وتاثرة بالاشاعرة 
ع 


ارلا . اسجدلال الغزاليى على 0 البارى دما ناثبات عامه وقدرتة 


ثانيا هوقف اله الى من المعيزلة 


١ 


74 


ع" 


"ك١‎ 


وم 


وم ؟ 


كم؟ 


الى * 


1 


لساومة ب 


ثالثا . اثبات الغزالي كون البارى "عيها بصيرا 
د الخحااق أكل من المخلوق 
+ - رد الغزائي على المعتزلة والفلاسفة 
رابعا : الجذور الأشهرية لاثيات الغزائي السمع والبدمر و الحياة 
للبارى ومدى متابعته لنزتجاء الاشءعرى 
خامسا نقد ابن رشد للغزالي والأشاعرة 
سادسا : نظرة نقدية 
الس د 
صفة الارادة الإلهية والعلم الإلمى 
عند الغزالي وأصوره) الأشعرية 
أولا : إئبات الغزالي كون البارى تعالي مر يدا لأفعاله 
ثانيا : اثيات إمكان صدور حادث عن قدم ورده على الفلاسقة 
ثالئا إثبات الغزائي عموم تعلق الارادة الإهية خلافا للاعيزلة 
خايما : اثباته كون البارى مريدا بإرادة 
رامسا : اثياته عموم تعلق العلم الإلمهى 
سادسا : رد الغزالى عبى الفلاسفة 
سابعا . الاصول الاشعرية لاثبات الغزالى ع-لم البارى وإرادته 
ومدى متابعته للدذهب الاشعرى 
تامع . نقد ابن رشد اغزالى والاشاعرة 
تاسها . نظرة نقدية 


قل 


اسم 


بم 


ع 


انا 


فى 
15م 
أوم 


م 


رفن 


م 


16 


18 


سه ثيش دا 


الفصل حامس 
صفة الكلام عند الغز إلى وفى القراث الاشعرى 

أولا . اثبات الغزالى كرون البارى متكلما بالكلام التفسى ورده على 

الفلاسفة والكرامية 
ثانيا . اثياته الكلام التفشى «عنى زائد علي العلم و الار اده خلافا 

لافلاسفة 
ثالثا . اثبات الغزالى قدم الكلام النفسى ووحدته رقيامه .ذات 
رابعا . ائياته أن القرآن كلام الله غير لوق ورده على المعتزلة 
خامسا : الأصول الفكرية الاشعر ية فى محث الغزالى اصفة الكلام 


سادسا : الموقف الاشعري 3 برآه ابن تدهية عنظطور تقدى 


الفضل الداينن 


العلاقة بين الذات والصفات عند الغزالي ومدى 


7 ٠ 
تاثره باثمه الاشاعرة‎ 


تق 


حك 


11 


امه 


حت 


فيكت 


أولا ٠‏ حقيقة التوحيد بين الذات والصفات والقييز بين الذات والصفات 


وموةف الغزالي من المعتزلة والفلاسفة 
-١‏ تههيد 
؟ ‏ موقف الفزالى 
وأ » صفات المعاتى زائدة على الذات قائمة ما قديءه 


وت صفاته تعالي ادست دى الذات ولاغير الدات 


بسه 


ياج 


عملم 


ثانيا :..مديئ متابعة الغز الى للمعرسة الاشعرية 3 





لقيهة. لوقف الاشعرى برؤى نقديه 11 


الحاممة . "5 
ومصادر وصراجع الدداسة::] 6// رد قيلي ْ 
أولا : : الصادر والمواجع الغريية هو" 


ال دضة متحة » لوا عله - 


77 
معد 


تانيض. : بأجع هه العربية م 


1 9 500 00 
3عء؛! وُييعفعت ١‏ _أص واه ار سيوهة عله 11 اد 





ليزعلقة معت بع للها مه كلد كه أ ليل مدي أ كيعه دامع يكه لظ ع 


زج عسوة رَة متعدع» _متيه إنا هع 5 رأمنا 2-00 خيهة! ريساغة رشغء 


1 


لد لنريل ا رون اه رعةاء شعية بنذ ع الله لفيعة 


وباج 08 د 9 1 4 
مسي أذ عب ٠:‏ رليةء مشؤلئطا نيمه !2 رمه » + قمم:؟!/ 4 ار شفيت 


هد : 
ا نبى 


]م 
: 
يو 


2. 


م 


ده عن ألو لذَة 


ولدت فاطمه أحمد رفعت عد بالاسكندرية فى 14/5 / 4و١‏ 

تدرجت فى مرال التعلم إلي أن التحقت بكلية الاداب . 

حصلت على ليسانس آداب سنة ١94٠١‏ 

حصلت علي دباوم معهك المدراسات العليا الإسلامية نظام سفتين بتقشدير 
عد حداً : 

وق كس المعهد سحلت رسالة ليل درحة الماحستير وتج<ت فى عويدى 
يحيد جداً وأتمت البحث و الذى هو الآن بين أيدينا ككتاب . 


وتوفيت فى ١5/0/1مه١‏ وهى تتأهب المناقثة ونيل درجة اا جستير 


رحبا الله وأثامها . 


